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Предисловие 

Ассоциация некоммерческих организаций «В защиту прав избирателей «ГОЛОС» продолжает публиковать 

сборники материалов, основанные на результатах мониторинга российских выборов. Введенные с 2006 года 

единые дни голосования, в которые проходит подавляющее большинство выборов, естественным образом 

разделили год на две части, одна из которых включает в себя мартовские, другая – октябрьские выборы (в год 

выборов депутатов Государственной Думы – декабрьские). В каждый из дней голосования в России в общей 

сложности проходит более трех тысяч различных выборов. Ассо циация «ГОЛОС» издает аналитические докла-

ды по российским выборам два раза в год – после весеннего и после осеннего дней голосования. 

Несмотря на то что нынешние выборы в России значительно уступают по накалу борьбы тем, которые 

мы наблюдали в середине 90-х – начале 2000-х годов, они все же еще не достигли того уровня декоратив-

ности, который был присущ выборам советского периода. В некоторых случаях, особенно когда речь идет о 

муниципальных выборах по мажоритарной системе, все еще наблюдается настоящая электоральная борьба. 

К сожалению, общая тенденция заключается в возврате к таким выборам, которые представляют собой де-

мократическую декорацию, ритуал, а не инструмент общественного развития, согласования общественных 

интересов и трансмиссии этих интересов в государственную политику. 

Ассоциация «ГОЛОС», целью которой является защита избирательных прав граждан, считает своим долгом 

бороться с этой тенденцией. И одной из форм такой борьбы является предание гласности фактов, свидетель-

ствующих о нарушении принципов свободных и справедливых выборов, а также анализ факторов и причин, 

приводящих к подобным нарушениям.

По нашим данным, наиболее серьезные нарушения связаны с тремя стадиями избирательного процесса. 

Это, в первую очередь, регистрация кандидатов и партийных списков, в результате которой от участия в вы-

борах отстраняются популярные кандидаты и партии и существенно снижается, а иногда и полностью исчезает 

конкурентность выборов. Впрочем, снижение конкурентности выборов во многом связано и с состоянием 

партийной системы, когда в стране осталось всего семь партий, которые при этом находятся под администра-

тивных контролем той или иной степени жесткости. Вторым основным фактором являются существенные пре-

имущества, которые имеют в ходе агитационной кампании партии и кандидаты, пользующиеся администра-

тивной поддержкой. Наконец, существенную роль в последние годы начинают играть прямые фальсификации 

в ходе голосования и подсчета голосов. Поэтому в докладах ассоциации «ГОЛОС» традиционно основной упор 

делается на трех разделах: выдвижение и регистрация кандидатов и партийных списков, агитационная кампа-

ния, голосование и подсчет голосов.

Приведенные в докладах примеры показывают, что основная причина искажения волеизъявления граж-

дан кроется в прямом нарушении российского законодательства. Тем не менее, можно гово рить и о несо-

вершенстве самого законодательства. Так, федеральное избирательное законодательство, с одной стороны, 

содержит ряд положений, имеющих явный антидемократический и дискриминационный характер, а с другой 

стороны, не содержит действенных норм, защищающих от нарушений избирательных прав как правоприме-

нителями, так и региональными законодателями. В свою очередь, региональные законодатели, пользуясь 

имеющимися у них правами и возможностями, зачастую придают своим избирательным законам еще более 
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антидемократический характер. В связи с этим в начале наших докладов мы помещаем анализ региональных 

законов о выборах.

Стремясь к наиболее полному и объективному описанию избирательных кампаний, мы в настоящем докла-

де несколько расширили сферу своего анализа. Добавлены разделы по нарезке избирательных округов и уче-

ту избирателей, анализ избирательных споров, связанных с регистрацией кандидатов и партийных списков, 

анализ отражения избирательной кампании в СМИ. Более полно исследованы результаты выборов.

Ассоциация «ГОЛОС» опирается на сеть автономных региональных общественных организаций, покрыва-

ющих практически всю страну. Представители ассоциации осуществляют свою деятельность во всех федераль-

ных округах, в 40 субъектах Российской Федерации. При проведении выборов в регионах России, где работа-

ет ассоциация «ГОЛОС», корреспонденты газеты «Гражданский голос» осуществляют сбор информации о ходе 

выборов (в частности, о ходе голосования и подсчета голосов) и пере дают ее в центральный офис ассоциации 

в форме отчетов определенной формы. 

Другой формой сбора информации является горячая линия ассоциации «ГОЛОС» (тел. 8 800 333-33-50). В 

период избирательных кампаний на горячую линию поступают телефонные сообщения, которые фиксируют ся 

операторами по определенной форме и размещаются на сайте «Карта нарушений» (www.88003333350.ru). 

Сайт также позволяет собирать и аккумулировать документированную информацию о событиях, связанных с 

выборами, то есть не только устные сообщения, но и документы в электронном виде (жалобы в избирательные 

комиссии, суды, прокура туру, другие органы власти, постановления по этим жалобам и ответы официальных 

органов, а также фото-, аудио- и видеодокументы). 

Собранная информация анализируется и обобщается экспертами ассоциации «ГОЛОС». На основе этой 

информации ассоциация «ГОЛОС» публикует оперативные заявления о ходе и итогах избирательных кампа-

ний в Российской Федерации (см. www.golos.org). Такие заявления были опубликованы и в ходе выборов, 

голосование на которых проводилось 13 марта 2011 года. Публикуемый доклад представляет собой обобще-

ние фактов, полученных ассоциацией в ходе этих выборов и дополненных соответствующим юридическим и 

статистическим анализом.

Ассоциация «ГОЛОЛС» благодарит за помощь всех, кто предоставлял ей информацию о прошедших выбо-

рах, сообщал о нарушениях и других важных аспектах избирательной кампании.

1. Общие сведения о выборах 13 марта 2011 года

1.1. Регионы и муниципальные образования, где проводились выборы

13 марта 2011 года состоялись выборы законодательных органов власти 12 субъектов РФ (республик Ады-

гея, Дагестан и Коми, Калининградской, Кировской, Курской, Нижегородской, Оренбургской, Тамбовской и 
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Тверской областей, Ханты-Мансийского – Югра (ХМАО) и Чукотского автономных округов. Помимо отмечен-

ных основных выборов в ряде регионов проводились дополнительные выборы депутатов региональных пар-

ламентов на имеющиеся вакансии.

13 марта прошли выборы муниципальных представительных органов власти 10 административных цен-

тров субъектов РФ: Петрозаводска, Сыктывкара, Ставрополя, Перми, Владимира, Калининграда, Кемерово, 

Орла, Саратова, Ханты-Мансийска. 

Из наиболее заметных иных муниципальных выборов можно отметить массовые выборы советов город-

ских округов и муниципальных районов во Владимирской, Кировской, Орловской, Саратовской областях, 

Ханты-Мансийском АО, Республике Коми. Во Владимирской области также избирались населением главы 7 

районов, одного городского округа и одного ЗАТО, в Орловской области – 13 глав районов, в Республике 

Коми – главы 5 районов и г. Воркуты. Наиболее массовые выборы глав и депутатов представительных орга-

нов поселений прошли в Башкортостане, Ставропольском крае, Владимирской, Костромской, Магаданской, 

Орловской, Пензенской, Тамбовской областях. 

В большом количестве регионов также проходили выборы глав отдельных муниципальных образований, 

выборы и довыборы депутатов муниципальных районов, городских и сельских поселений, городских окру-

гов. Всего по данным информационного портала ЦИК РФ 13 марта 2011 года проводились 3221 выборов 

различного типа и уровня (что формально почти в два раза меньше, чем 10 октября 2010 года), а также два 

референдума.

Ассоциация «ГОЛОС» напоминает о тревожной тенденции последних лет: резко увеличившихся в послед-

нее время случаях отмены прямых выборов мэров и замены их выборами главы муниципального образова-

ния депутатами при одновременном введении должности главы администрации, нанятого по контракту (т.н. 

сити-менеджера). При этом сама отмена прямых выборов нередко происходит скандально, с явным игнори-

рованием местного общественного мнения, манипуляциями при проведении общественных слушаний, на ко-

торых не допускаются многие сторонники прямых выборов мэров, нередко при этом крайне непрозрачно 

происходит подсчет голосов участников слушаний и т.д. 

Отмеченная тенденция проявилась и в том, что 13 марта 2011 года впервые за все время введения единых 

избирательных дней не было прямых выборов мэров административных центров субъектов РФ. Так, после 

выборов в Перми, Сыктывкаре, Саратове, Владимире, а через некоторое время также в Орле, Ханты-Ман-

сийске и Ставрополе вновь избранные советы должны избрать глав муниципалитетов, а также должны быть 

наняты сити-менеджеры. 

Выборность мэров населением особенно важна потому, что в условиях отмены выборов губернаторов на-

селением и полностью пропорциональной системы на выборах депутатов Государственной Думы должности 

мэров превратились в наиболее значимые посты, за которые граждане в регионах могут конкурировать на 

выборах в личном качестве. Лишение мэров прямой легитимности, полученной непосредственно от избира-

телей, снижает их политическое влияние, тем самым способствуя общему дальнейшему сокращению уровня 

публичности региональной политики, ликвидирует площадки, на которых могут появляться и заявлять о себе 

новые фигуры, обсуждаться и формироваться в нормальных конкурентных условиях программы развития 

территорий, выявляться личные достоинства и недостатки претендентов, оттачиваться их умение к взаимодей-
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1.2. Назначение выборов

ствию с различными группами общества.

Обращает внимание, что особенно активны в стремлении содействовать отмене прямых выборов мэров 

новые губернаторы-назначенцы, сами никогда не побеждавшие на прямых губернаторских выборах (а часто и 

вообще ни на каких выборах, которые были бы похожи на реально конкурентные), которые возможно инстин-

ктивно воспринимают наличие любых значимых политических фигур, имеющих легитимность, полученную не-

посредственно на выборах, как угрозу своему влиянию. Наиболее массовыми и конфликтными стали попытки 

отмены выборов мэров в городах Свердловской области и Ханты-Мансийского АО. 

Деперсонификация, обезличивание власти и ее ответственности перед избирателями способствует еще 

большему отчуждению между властью и обществом. При этом во все большем числе случаев отмена выборов 

мэров вместо кажущегося укрепления власти ведет к ее еще большему ослаблению. Многие забывают, что в 

начале 1990-х избрание мэров населением было одним из способов стабилизации местного управления в ус-

ловиях часто расколотых советов с отсутствием стабильного большинства. Возможно, губернаторам кажется, 

что чем слабее муниципальные органы власти, тем лучше, однако паралич власти имеет и несомненные со-

циально-экономические последствия. Сейчас растет число случаев, когда представительные органы оказыва-

ются расколоты и не в состоянии сформировать руководящие муниципальным образованием органы власти. 

Еще один фактор – сама двухголовая схема в виде сосуществования главы администрации (сити-менеджер) и 

главы муниципального образования несет в себе конфликтный потенциал конкуренции между двумя руково-

дителями за влияние. Именно связанные с новой схемой конфликты привели к решению вернуться к прямым 

выборам мэров в городах Миасс и Верхний Уфалей Челябинской области, Добрянском районе Пермского 

края и ряде других случаев.

По нашему мнению необходимо сохранять прямые выборы глав администраций населением, одновре-

менно расширяя полномочия представительных органов власти как в сфере контроля деятельности мест-

ных администраций, так и при согласовании ключевых кадровых назначений в местных администрациях. 

1.2. Назначение выборов

В соответствии с федеральным законодательством решения о назначении региональных выборов должны 

быть приняты не ранее чем за 100, и не позднее, чем за 90 дней до дня голосования. Таким образом, офи-

циальное назначение выборов в региональные парламенты, намеченных на единый избирательный день 13 

марта 2011 года, должно было происходить со 2 по 12 декабря 2010 года. Решение о назначении выборов 

должно было быть опубликовано в пятидневный срок. Как видно из таблицы 1.1, во всех регионах эти требо-

вания были выполнены. Первыми решение о назначении выборов приняли в Тверской области 2 декабря, 

последними, 11 декабря, – в Курской и Тамбовской областях. 
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Таблица 1.1. Назначение региональных выборов

Субъект Российской Федерации Дата назначения выборов
Дата публикации решения 

о назначении выборов

Дата принятия 

окончательной редакции 

закона о выборах

Республика Адыгея 08.12.2010 09.12.2010 08.11.2010

Республика Дагестан 09.12.2010 10.12.2010 03.11.2010

Республика Коми 09.12.2010 14.12.2010 17.11.2010

Калининградская область 09.12.2010 11.12.2010 24.11.2010

Кировская область 08.12.2010 11.12.2010 25.11.2010

Курская область 11.12.2010 14.12.2010 22.11.2010

Нижегородская область 09.12.2010 11.12.2010 10.12.2010

Оренбургская область 06.12.2010 10.12.2010 18.11.2010

Тамбовская область 11.12.2010 15.12.2010 29.11.2010

Тверская область 02.12.2010 03.12.2010 18.11.2010

ХМАО 06.12.2010 10.12.2010 26.11.2010

Чукотский автономный округ 09.12.2010 10.12.2010 18.11.2010

2. Основные правовые особенности выборов 13 марта 2011 года

2.1. Сроки принятия избирательных законов

Традиционным для выборов законодательных органов российских регионов является принятие изме-

нений регионального избирательного законодательства непосредственно перед началом избирательной 

кампании. Выборы, прошедшие 13 марта 2011 года, не стали исключением. Как видно из таблицы 1.1, в 11 

регионах окончательная редакция закона, регулирующего выборы законодательного органа, была принята 

в ноябре 2010 года, а в Нижегородской области – в декабре, практически одновременно с назначением вы-

боров (при этом предыдущая редакция закона была принята 19 ноября 2010 года). 

Стоит также отметить, что в ряде регионов изменения в закон о выборах вносились многократно в течение 

2010 года. Так, в республиках Адыгея и Коми, Кировской, Нижегородской и Оренбургской областях закон из-

менялся трижды, в Курской области и ХМАО – пять раз. В ХМАО, Кировской, Курской и Тамбовской областях 

изменения в избирательный закон в одном только ноябре 2010 года вносились дважды. В целом в половине 

регионов окончательная редакция закона о выборах была принята менее чем за три недели до начала изби-

рательной кампании.

В значительной степени такая нестабильность регионального избирательного законодательства была об-

условлена изменениями Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на уча-
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стие в референдуме граждан Российской Федерации». В 2010 году были приняты четыре изменения этого 

Федерального закона, которые необходимо было отразить в законах о выборах региональных депутатов: Фе-

деральный закон от 22 апреля 2010 года № 63-ФЗ (обязавший предоставлять не менее одного мандата парти-

ям, получившим более 5% голосов), Федеральный закон от 1 июля 2010 года № 133-ФЗ (уточнивший порядок 

выдвижения избирательным объединением кандидатов по одномандатным и многомандатным избиратель-

ным округам), Федеральный закон от 27 июля 2010 года № 222-ФЗ (установивший дополнительные гарантии 

обеспечения равных условий предоставления помещений для встреч с избирателями) и Федеральный закон 

от 4 октября 2010 года № 263-ФЗ (уточнивший порядок использования открепительных удостоверений).

Однако целый ряд изменений региональных законов не был напрямую связан с приведением этих за-

конов в соответствие с федеральным законодательством. Это были в основном изменения, касающиеся из-

бирательной системы (в узком смысле этого понятия), где у регионального законодателя остается большая 

свобода выбора. Несмотря на то, что Европейская комиссия «За демократию через право» (Венецианская 

комиссия) рекомендовала запретить пересматривать избирательную систему менее чем за год до выборов1, 

в большинстве субъектов РФ, где 13 марта 2011 года проводились региональные выборы, за период с июня 

по ноябрь 2010 года изменялись такие важные параметры избирательной системы, как порядок разбиения 

партийного списка на территориальные группы, заградительный барьер и методика распределения мандатов.

Так, именно в 2010 году было введено разбиение списка на территориальные группы в Республике Коми, 

ХМАО, Кировской, Тамбовской и Тверской областях; в республиках Адыгея и Дагестан, Курской, Нижегород-

ской и Оренбургской областях было изменено число групп, на которые должен быть разбит список (в Тамбов-

ской области это было сделано законом от 8 ноября, в Курской – от 22 ноября). В Калининградской области 

трехмандатные округа по г. Калининграду были заменены на одномандатные законом от 29 сентября 2010 

года. В большинстве регионов именно в июне–ноябре 2010 года были введены методики распределения ман-

датов, основанные на методе делителей (см. раздел 2.3). В основном в ноябре 2010 года вносились измене-

ния, позволяющие партиям изменять очередность кандидатов при распределении вакантных мандатов.

2.2. Численный состав законодательного органа

Численность депутатского корпуса – важный фактор не только его политической независимости и рабо-

тоспособности (малочисленным парламентом легче управлять и манипулировать), от него также зависит воз-

можности представленности в депутатском корпусе различных групп граждан во всем разнообразии их харак-

теристик (территориальные, идеологические, этноконфессиональные, профессиональные и иные интересы).

В отличие от выборов 10 октября 2010 года, на этот раз в ряде регионов (Республика Дагестан, Тверская 

область, ХМАО) произошло не уменьшение, а увеличение численности региональных парламентов (см. табли-

цу 2.1). В двух из них увеличение численности связно с принятием Федерального закона от 5 апреля 2010 года 

1  См.: Свод рекомендуемых норм при проведении выборов. Руководящие принципы и пояснительный доклад // Международные избирательные 
стандарты: Сборник документов. М., 2004. С. 630.
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№ 42-ФЗ, который установил для законодательных органов субъектов РФ нижние и верхние планки числен-

ности. И хотя данный Федеральный закон еще не вступил в силу, в Тверской области и ХМАО его уже приняли 

во внимание. При этом в ХМАО увеличили численность до минимально возможной по закону планки, а в Твер-

ской области – выше её всего на 5 мест (хотя во многих регионах центральной России со схожей численностью 

населения законодательные органы состоят из 50 депутатов). В отличие от этих двух регионов, в Чукотском 

АО, где численность Думы также не соответствует новым требованиям, не стали спешить с ее увеличением.

Таблица 2.1. Основные сведения о законодательных органах субъектов РФ, избранных 13 марта 

2011 года

Субъект Российской 

Федерации

Наименование 

законодательного 

органа 

Срок 

полно-

мочий

Количество мандатов

в преды дущем 

созыве

в изби раемом 

созыве

из них по 

партийным 

спискам

Республика Адыгея
Государственный совет – 

Хасэ
5 лет 54 54 27

Республика Дагестан Народное собрание 5 лет 72 90 90

Республика Коми Государственный совет 4 года 30 30 15

Калининградская область областная Дума 5 лет 40 40 20

Кировская область Законодательное собрание 5 лет 54 54 27

Курская область Областная Дума 5 лет 45 45 23

Нижегородская область Законодательное собрание 5 лет 50 50 25

Оренбургская область Законодательное собрание 5 лет 47 47 24

Тамбовская область областная Дума 5 лет 50 50 25

Тверская область Законодательное собрание 5 лет 33 40 20

ХМАО Дума 5 лет 28 35 18

Чукотский АО Дума 5 лет 12 12 6

В Республике Дагестан численность парламента увеличена до максимально возможной по новому Феде-

ральному закону планки. Очевидно, власти пришли к выводу, что при численности в 72 депутата невозможно 

адекватно обеспечить в парламенте территориальное и этническое представительство. Однако стоит отме-

тить, что до 2007 года численность Народного собрания Республики Дагестан составляла 121 депутат, что 

позволяло более адекватно учитывать в составе парламента сложный этнический состав населения региона. 

Однако восстановить такую численность уже не позволяет федеральное законодательство.
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2.3. Избирательные системы на региональных выборах

2.3.1. Использование пропорциональной и мажоритарной систем
Во всех 12 регионах выборы региональных парламентов с применением пропорциональной избиратель-

ной системе проходили второй раз, из них в 11 случаях система была смешанная и в одном (Республика 

Дагестан) – полностью пропорциональная. На этот раз ни один новый регион к полностью пропорциональной 

системе на выборах законодательного органа не перешел – Дагестан ввел полностью пропорциональную си-

стему еще перед предыдущими выборами 2007 года; таким образом, общее число регионов, которые ввели 

полностью пропорциональную систему, остается прежним.

Во всех регионах использовались закрытые партийные списки, в том числе и в Тверской области, где 

предыдущие выборы 2005 года проводились по системе открытых списков. 

Многомандатные избирательные округа применялись в двух регионах – в Чукотском и Ханты-Мансий-

ском автономных округах. На предыдущих выборах трехмандатные избирательные округа (с одним голосом 

у избирателя) использовались в Калининградской области (в г. Калининграде), в этот раз в области от них от-

казались.

В Чукотском АО половина Думы округа (6 депутатов) избирается по многомандатным округам. На предыду-

щих выборах 2005 года образовывались три двухмандатных округа, в этот раз – два трехмандатных. По трех-

мандатному округу каждый избиратель имел три голоса.

В Ханты-Мансийском АО из 35 депутатов Думы ХМАО 14 депутатов избирались по одномандатным избира-

тельным округам, а 3 депутата – по единому трехмандатному избирательному округу в границах всей террито-

рии ХМАО, при этом каждый избиратель имел 3 голоса. Данный единый многомандатный округ исторически 

был создан специально для гарантирования представительства коренных малочисленных народов Севера 

(КМНС), не имеющих большинства ни в одном из одномандатных округов. ХМАО является исторической роди-

ной коренного (аборигенного) населения, которое представлено тремя небольшими по численности народ-

ностями. Это ханты, манси и лесные ненцы. Общая их численность составляет около 1,5%. Однако участие в 

выборах по данному округу в качестве кандидатов представителей КМНС было лишь негласной традицией, так 

как этническая самоидентификация граждан РФ является делом добровольным и не фиксируется в паспорте. 

Более того, сама идея такого способа представительства малых народов представляется сомнительной, по-

скольку депутаты избираются голосами преимущественно некоренного населения; к тому же наличие у из-

бирателя трех голосов как раз не способствует представительству меньшинств. Все это проявилось в ходе 

нынешней избирательной кампании (см. разделы 5.3 и 8.2).

2.3.2. Заградительный барьер
В данной избирательной кампании, как и в осенней 2010 года, уже действовало требование Федерального 

закона от 22 апреля 2010 года № 63-ФЗ, согласно которому если заградительный барьер, установленный ре-
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гиональным законом, выше 5%, то списку, не преодолевшему барьер, но получившему не менее 5%, должен 

передаваться один мандат. Данное требование лишает практического смысла завышение заградительного 

барьера сверх 5% для регионов, где по партийным спискам распределяется менее 23 мандатов2, да и в случае 

распределения большего числа мандатов такое завышение может повлиять на судьбу только одного мандата.

Тем не менее, на выборах, прошедших 13 марта 2011 года, в 11 из 12 регионов использовался завышен-

ный заградительный барьер, исключением был лишь Чукотский АО, сохранивший 5%-ный барьер с прошлых 

выборов. В Кировской области действовал 6%-ный барьер, в остальных 10 регионах – 7%-ный. Причем если 

в трех республиках, Калининградской, Кировской, Курской и Тамбовской областях завышенные барьеры со-

хранились с предыдущих выборов, в Тверской области 7%-ный барьер был установлен еще в 2006 году, а в 

Оренбургской области – в 2007 году, то в Нижегородской области и ХМАО повышение барьера произошло уже 

после принятия указанного Федерального закона; оно было для этих регионов бессмысленным, но при этом 

требовало внесения в закон сложной юридической конструкции3. Да и в других регионах проще было снизить 

барьер до 5%, чем усложнять закон нормами об «утешительном мандате». Тем не менее, регионы в массовом 

порядке идут наиболее сложным и неоправданно громоздким путем, что свидетельствует о тренде на слепое 

копирование любых, даже не самых продуманных юридических схем и механизмов, когда рациональные до-

воды и анализ не рассматриваются и не воспринимаются. 

2.3.3. Методика распределения мандатов между списками
На выборах, прошедших 13 марта 2011 года, простой, понятный и обеспечивающий наилучшее прибли-

жение к пропорциональности метод Хэйра-Нимейера применялся только в Чукотском АО. При этом в законе 

автономного округа были отдельно прописаны гарантии представительства всех партийных списков, преодо-

левших 5%-ный барьер. Окружной закон гласит, что если остались списки кандидатов, допущенные к участию 

в распределении депутатских мандатов, но не получившие их, то число депутатских мандатов, полученных 

первым и последующими по числу голосов избирателей списками кандидатов, получившими более одного 

депутатского мандата, уменьшается на один, а освободившиеся мандаты передаются спискам, не получившим 

депутатских мандатов. Если при этом два или более окружных списков кандидатов получили равное число 

депутатских мандатов, то в первую очередь уменьшается число депутатских мандатов, полученных окружным 

списком кандидатов, за который было подано меньшее число голосов избирателей. Такая предусмотритель-

ность вполне оправдана, поскольку при распределении по методу Хэйра-Нимейера шести мандатов в случае 

участия в выборах четырех списков порог исключения составляет 12,5%, то есть методика распределения 

мандатов не гарантирует партиям, набравшим менее 12,5% голосов, получение мандата. 

В остальных 11 регионах использовались методы делителей: в Республике Коми и Тамбовской области 

2  Согласно математическим расчетам, при распределении менее 23 мандатов по методу д’Ондта, на который перешло большинство регионов, и при 
участии в выборах не более семи списков, список, набравший менее 7% голосов, не имеет шансов получить более одного мандата.

3  Главным аргументом повышения барьера в Нижегородской области было то, что область — единственный в Приволжском федеральным округе регион, 
который не повысил барьер (см.: Кряжев Р. Призрачные мандаты. Вопреки желаниям президента заксобрание повысило партийный барьер на местных 
выборах // Коммерсантъ (Н.Новгород) №  157 (4455) от 27.08.2010). Таким образом, соображения «чтобы было как у всех» перевесили логику и 
здравый смысл. 
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– метод делителей Империали, существенно искажающий пропорциональность распределения в пользу пар-

тии–лидера, в остальных 9 регионах – «тюменская методика» (другое название – модифицированный метод 

д’Ондта). В обоих методах число голосов, полученное списком, делится на последовательный ряд натуральных 

чисел, начиная с 2, но при «тюменской методике», в отличие от метода делителей Империали, прежде все 

списки, допущенные к распределению мандатов, получают по одному мандату (что в большинстве случаев 

эквивалентно предварительному делению числа полученных списком голосов на 1, как в методе д’Ондта). 

«Тюменская методика» также может искажать пропорциональность распределения в пользу партии–лидера, 

но это происходит не всегда.

В нынешний условиях оба метода явно выгодны «Единой России» и не выгодны остальным партиям – опыт 

последних лет показал, что «тюменская методика» позволяет «Единой России» получать один «лишний» ман-

дат, а метод делителей Империали – даже два или три «лишних» мандата. При небольшом числе распределя-

емых на региональных выборах мандатов иногда и один «лишний» мандат может привести к формированию 

парламентского большинства (именно так произошло в Ненецком АО в 2009 году).

Внедрение данных методов (более сложных и менее справедливых, чем метод Хэйра-Нимейера) в практи-

ку российских региональных выборов началось с марта 2007 года, но происходило с разной интенсивностью. 

В 2008 году оно существенно затормозилось из-за протестов экспертов и представителей оппозиционных пар-

тий; с 2009 года внедрение методов делителей снова стало заметным трендом, но при этом с октября 2009 

года преобладающей стала «тюменская методика». Новый импульс внедрению этой методики дало принятие 

Федерального закона от 22 апреля 2010 года № 63-ФЗ, который установил, что «каждому списку кандидатов, 

допущенному в соответствии с законом к распределению депутатских мандатов, должно быть распре-

делено не менее одного депутатского мандата». Обеспечить выполнение данного требования можно раз-

ными способами: первый способ – распределять по партийным спискам не менее 19 мандатов (в этом случае 

все методы, кроме метода делителей Империали, гарантируют не менее одного мандата партии, получившей 

более 5% голосов); второй способ – ввести в методику дополнительные гарантийные механизмы наподобие 

того, который использован в цитированном выше положении закона Чукотского АО). Но для региональных 

законодателей (и их федеральных кураторов) самым простым способом стало использование «тюменской ме-

тодики».

 Что касается Республики Коми, то в этом регионе желание «партии власти» ввести несмотря ни на что ме-

тод делителей Империали в сочетании с требованиями Федерального закона и небольшим числом распреде-

ляемых мандатов привело к абсурдному результату. Республиканский закон предусматривает, что список, за 

который проголосовало от 5 до 7% избирателей, получает один мандат. Однако для метода делителей Импе-

риали при распределении 15 мандатов порог исключения (доля голосов, набрав которую, партия гарантирует 

себе минимум один мандат) составляет при семи списках 8,7%, при пяти списках – 9,5%, а порог включения 

(доля голосов, не набрав которой, партия не имеет шансов получить хотя бы один мандат) соответственно 7,1 

и 8,3%. Иными словами, закон допускает ситуацию, когда партия, за которую проголосовало 5%, получает 

один мандат, а партия, за которую проголосовало более 7% (вплоть до 9,5%), остается без мандата. Такая си-

туация противоречит не только положению Федерального закона, но и здравому смыслу, а также одному из 

фундаментальных требований, предъявляемому к избирательным системам, – требованию монотонности. 
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На выборах, прошедших 13 марта 2011 года, такой ситуации не возникло, но это обстоятельство не отменя-

ет вывода об абсурдности обсуждаемых положений республиканского закона. Стоит отметить, что эксперты 

ассоциации «ГОЛОС» еще до начала избирательной кампании предупредили законодателей республики о де-

фекте закона, но те не стали его менять.

2.3.4. Разбиение партийного списка на территориальные группы
Кампания 13 марта 2011 года продолжает тенденцию на расширение применения на региональных вы-

борах практики разбиения партийных списков на территориальные группы. Единственный регион из 12, не 

предусмотревший разбиение списка на группы, – это малонаселенный Чукотский АО, где по спискам избира-

лось всего 6 депутатов (см. таблицу 2.2). 

Таблица 2.2. Требования региональных законов о формировании партийного списка

Субъект Российской 

Федерации 
Число групп

Число кандидатов Число кандидатов в списке

в центральной 

части
в группе мини мальное макси мальное

Республика Адыгея 14 – 27 1 – 3 2 – 5 29 138

Республика Дагестан 62 3 – 10 1 – 3 или 4* 65 228

Республика Коми 8 – 15 1 – 3 не менее 2 17 52

Калининградская область 20 1 – 3 1 – 3 21 63

Кировская область 14 – 27 1 – 3 не менее 2 29 84

Курская область 22 1 – 3 не менее 2 45 не установ лено

Нижегородская область 25 1 – 3 1 – 3 26 78

Оренбургская область 6 – 23 1 – 3 не менее 1 7 60

Тамбовская область 15 – 25 1 – 5 1 – 3 28 78

Тверская область 18 – 20 3 3 57 63

ХМАО 14 1 – 3 1 – 3 18 45

Чукотский АО – – – 6 13

* В зависимости от числа избирателей на соответствующей территории.

Разбиение на группы ввели пять регионов, на предыдущих выборах не разбивавшие списки (Республи-

ка Коми, Кировская, Тверская, Тамбовская области и ХМАО). Сохранили деление на региональные группы в 

Адыгее, Дагестане, Калининградской, Курской, Нижегородской и Оренбургской областях. При этом правила 

деления списков на группы в этих регионах изменились. Так, в Республике Адыгея минимальное число терри-

ториальных групп увеличилось с 6 до 14, в Республике Дагестан – с 53 до 62, в Калининградской области с 14 

до 20, в Курской области – с 8 до 22, в Нижегородской области – с 5 до 25. Уменьшилось минимальное число 
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групп только в Оренбургской области – с 8 до 6. 

В этот раз во всех регионах, предусмотревших разбиение списков, предусмотрена обязательная централь-

ная часть. В 2006 году в Калининградской области действовала система списков, не имеющих центральной 

части. В нынешней кампании подобную систему попытались ввести в Кировской области. Она была предус-

мотрена Законом Кировской области в редакции от 4 июня 2010 года. Ряд положений этого закона были 

оспорены в суде Д.В. Шабуниным (помощник депутата Законодательного Собрания от КПРФ), считавшим, что 

эти положения не соответствуют требованиям Федерального закона. Среди оспариваемых положений было и 

разбиение списка на группы без центральной части. 27 августа 2010 года Кировский областной суд принял 

решение оставить заявление Шабунина без удовлетворения, обосновывая свое решение тем, что «оспарива-

емые нормы приняты в пределах предоставленных субъекту Российской Федерации полномочий и прав и за-

конных интересов заявителя не нарушают». 10 ноября Верховный Суд РФ согласился с решением областного 

суда. Однако закон все же был в итоге изменен: прислушавшись к рекомендациям ЦИК РФ, Законодательное 

Собрание области 28 октября (то есть еще до рассмотрения кассационной жалобы Шабунина в Верховном 

Суде) внесло ряд изменений в закон о выборах, в том числе предусмотрело центральную часть списка (Закон 

подписан губернатором 8 ноября 2010 года). 

В целом можно отметить, что постепенно доминирующим сценарием формирования списков в регионах 

становится дробление списка на максимально большое число территориальных групп, территории которых 

обычно совпадают с территориями мажоритарных округов. Ранее законы чаще позволяли создавать более 

крупные группы.

За основу образования групп в 9 случаях из 11 взяты непосредственно территории одномандатных окру-

гов. Исключением являются Дагестан и в некоторой степени Кировская область.

В Республике Дагестан, как и на выборах 2007 года, за основу взято административное деление. В 2007 

году групп было 53, их территории должны были соответствовать муниципальным районам и городским окру-

гам, исключением была только Махачкала, которой должны были соответствовать три территориальные груп-

пы. В этот раз исключений больше: в Дербенте, Дербентском муниципальном районе и Хасавюрте создаются 

по две группы, в Хасавюртовском муниципальном районе – три группы; Махачкала разбивается на семь ча-

стей (границы их территорий устанавливаются Избирательной комиссией Республики Дагестан). Итого число 

групп увеличилось до 62, а сами группы стали более ровными по числу избирателей.

В Кировской области закон предоставил областной избирательной комиссии право определять границы 

частей территории области, которым должны соответствовать территориальные группы кандидатов. Однако 

при этом закон установил то же число территорий, что и число одномандатных округов, и те же требования 

к разбивке на территории, что и требования к нарезке округов (в частности, те же пределы отклонений от 

средней нормы представительства избирателей). В результате фактически территории групп, как и в большин-

стве других регионов, совпадают с территориями одномандатных округов, и непонятно, зачем понадобилась 

отдельная статья про образование этих групп вместо того, чтобы напрямую привязать группы к территориям 

округов. 

В восьми регионах границы групп являются фиксированными, т.е. едиными для всех партий, и партии не 

могут самостоятельно объединять территории в группы. В Республике Коми партии сами объединяют терри-
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тории округов в группы, но не более двух округов. В Оренбургской области партии могут объединять в группу 

смежные территории округов, которые при этом должны охватить всю территорию области. Аналогично вся 

территория области должна быть охвачена группами списка в Тамбовской области, при этом партии могут объ-

единять в группы территории двух смежных округов. 

В Республике Адыгея, Кировской и Тверской областях групп может быть меньше, чем округов, что озна-

чает, что по некоторым территориям региона у той или иной партии может не быть территориальной группы. 

В законах Республики Адыгея, Кировской и Оренбургской областей основание для отказа в регистрации 

списка кандидатов в результате сокращения числа территориальных групп сформулировано как в Федераль-

ном законе: выбытие кандидатов, в результате которого число групп оказалось меньше установленного зако-

ном; в законе Республики Коми просто дается ссылка на соответствующее положение Федерального закона. 

Это означает, что к моменту регистрации число территориальных групп в этих регионах не может быть меньше 

установленного минимума (см. табл. 2.2). Такая же по сути норма предусмотрена в Тамбовской области, но 

там в законе прямо указано число 15. В Калининградской и Курской областях, где число групп на момент вы-

движения и заверения списка жестко определено, основанием для отказа в регистрации является выбытие 

кандидатов, в результате которого число групп оказалось менее половины от установленного законом числа. 

В Нижегородской области групп не должно стать менее 13, в Республике Дагестан – менее 32, в Тверской об-

ласти – менее 9; по сути в этих регионах также используется принцип «половины от максимума» с небольшими 

вариациями. Наиболее жесткая норма предусмотрена в ХМАО, где на момент регистрации групп не должно 

быть меньше 12, то есть допускается выбытие не более двух групп.

В Республике Адыгея и Оренбургской области партии могут давать название каждой из региональных групп 

своего списка кандидатов, состоящее не более чем из пяти слов. Такая вольность позволяет партиям давать 

группам названия с агитационным смыслом (напомним, что названия групп фигурируют в избирательных 

бюллетенях), чем в Оренбургской области воспользовалась ЛДПР (см. раздел 5.6.3).

Что касается методов распределения мандатов между территориальными группами партийных списков, 

то в регионах, применяющих деление списков на территориальные группы, используются два основных сце-

нария.

В Республике Адыгея, Калининградской и Оренбургской областях для распределения мандатов между тер-

риториальными группами применяется методика, которую мы называем пропорциональной; эта методика 

по сути идентична методу Хэйра-Нимейера: вычисляется избирательное частное (квота Хэйра) путем деления 

количества голосов за партию на число мандатов, распределяемых между группами, затем количество голо-

сов, полученных партией на каждой территории, делится на избирательное частное, вначале группы получают 

мандаты исходя из приходящихся на них целых чисел получаемых частных, оставшиеся мандаты получают 

группы, у которых наибольшая дробная часть.

В республиках Дагестан и Коми, в Курской, Нижегородской, Тамбовской, Тверской областях и ХМАО при-

меняется методика, которую мы называем рейтинговой: группы списка сортируются в порядке убывания 

доли (процента) числа голосов избирателей, поданных за них, от общего числа голосов избирателей, при-

нявших участие в голосовании на соответствующей территории. Этот рейтинг и определяет очередность полу-

чения группами мандатов. 
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В Кировской области в ч. 11 ст. 65 редакции закона от 8 ноября 2010 года было записано: «а) от числа 

голосов избирателей, полученных списком кандидатов по единому областному избирательному округу, 

Избирательной комиссией области вычисляется процентная доля голосов избирателей (после запятой 

до третьего знака включительно), полученных в каждой из территорий единого областного избира-

тельного округа, которым соответствуют территориальные группы областного списка кандидатов; 

б) территориальные группы данного областного списка кандидатов упорядочиваются в порядке убыва-

ния процентной доли голосов избирателей, полученных каждой территориальной группой областного 

списка кандидатов». Иными словами, число голосов, полученных каждой группой, должно было делиться на 

число голосов, полученной партией по всей области, то есть для всех групп данной партии делитель должен 

был быть одинаковым, и рейтинг процентных долей не мог отличаться от рейтинга числа голосов. Таким об-

разом, сама процедура деления оказывалась бы бессмысленной. Кроме того, по своим результатам такая 

методика практически не отличается от пропорциональной методики.

Затем законом от 25 ноября 2010 года пункт «а» был изложен в другой редакции: «Избирательной ко-

миссией области вычисляется процентная доля голосов избирателей (после запятой до третьего знака 

включительно), полученных областным списком кандидатов в каждой из территорий единого областного 

избирательного округа, которым соответствуют территориальные группы областного списка канди-

датов». Вероятно, законодатели хотели сделать методику рейтинговой. Однако в результате стало непонятно, 

от чего именно вычисляется процентная доля, то есть закон стал содержать существенную неопределенность, 

которая может вызвать споры при распределении депутатских мандатов.

Напомним, что представители «Единой России», которая инициирует разбиение списков на группы, и не-

которые эксперты обычно утверждают, что такое разбиение имеет цель подстегнуть внутреннюю конкурен-

цию между группами за максимальное достижение результата и стимулировать большее число кандидатов 

к активной работе на выборах, а также позволяет приблизить депутатов к избирателям. Однако наш анализ 

свидетельствует, что это не совсем так.

Разбиение списков на разумное число территориальных групп, действительно, способствует более четкой 

территориальной привязке депутатов и более явной связи депутатов с конкретными локальными интересами, 

делает более понятным для избирателей, кого они избирают, и минимизирует возможность избрания депута-

тами кандидатов, скрытых от избирателя. При этом между кандидатами внутри списка создается определен-

ная конкуренция за то, какая территория добьется лучшего результата и скорее, чем другие, получит мандат 

или получит больше мандатов, и это стимулирует кандидатов к активному участию в кампании. Кроме того, 

прохождение в парламент тех или иных кандидатов в большей степени, чем в случае закрытых списков, не 

разбитых на группы, зависит от избирателей.

Однако при завышенном числе территориальных групп ситуация получается во многом противополож-

ной. Во-первых, для партии, претендующей на небольшое число мандатов, разбиение списка на большое чис-

ло групп приводит к тому, что заведомо значительная часть групп не получит мандатов. Если же учесть извест-

ную неоднородность электората, то создание групп, выровненных по числу избирателей, заранее обрекает 

многие группы на неуспех и тем самым лишает кандидатов стимулов.

Во-вторых, как показала практика применения территориальных групп, разбиение списков на большое 
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число групп не решает проблемы компенсации снизившегося (при смешанной системе) или утраченного (при 

полностью пропорциональной) представительства конкретных территорий. Более того, в определенной степе-

ни проблема диспропорций представительства даже усиливается. Если число групп равно или близко числу 

мандатов, распределяемых по партийному списку (как в большинстве обсуждаемых регионов), то в депутат-

ском корпусе каждой партии оказываются не представленными какие-то территории. При этом часто оказы-

вается, что и в целом в списочной части регионального парламента некоторые территории остаются без пред-

ставительства4.

В-третьих, в такой ситуации часто оказывается, что голоса избирателей способствуют избранию не тех кан-

дидатов, которых они видят в своих бюллетенях, а кандидатов из других территориальных групп. Таким обра-

зом, ослабляется влияние избирателей на состав депутатского корпуса.

В-четвертых, слишком сильное дробление списков стимулирует не только позитивные элементы повыше-

ния конкуренции между группами, но и негативные. Важным становится не только повысить результат пар-

тии на своей территории, но и понизить результат своей же партии на соседней территории. В частности, это 

может достигаться путем перемещения больших групп избирателей с открепительными удостоверениями с 

территории их проживания на территорию той или иной стремящейся оказаться в выигрыше группы, что уже 

наблюдалось в ряде российских регионов.

Еще одним негативным явлением становится возможность путем небольших изменений в итогах голосова-

ния повлиять на состав избранных депутатов. Такой случай уже имел место в 2009 году в Карачаево-Черкес-

ской Республике, когда изменение протокола на одном избирательном участке привело к перераспределе-

нию мандатов сразу у трех политических партий5.

Следует также отметить, что привязка территорий групп к административно-территориальным границам 

для «партии власти» стимулирует не столько конкуренцию местных партийных ячеек, сколько конкуренцию 

административных ресурсов территорий. Особенно сильно это проявляется при пропорциональной методике 

распределения мандатов между группами, когда администрация стимулируется повышать явку любой ценой, 

в том числе и путем манипуляций. При этом в наибольшем выигрыше оказываются администрации отдален-

ных районов, где слабее общественный контроль, в результате данная система завышает представительство 

региональной периферии и занижает представительство крупных городов.

В-пятых, опыт показал, что разбиение списка на группы в большей степени стимулирует технологию «па-

ровозов»: «паровозы» ставятся уже не только во главе списка, но и во главе территориальных групп. Затем 

«паровозы» отказываются от мандатов, и получается, что в парламент проходят не те кандидаты, за которых 

избиратель голосовал. Иногда помимо «паровозов» от мандатов отказывается и значительное число других 

кандидатов, при этом иногда выбывают целые группы (такие казусы имели место в Пермском крае и Воло-

годской области). Таким образом, практика отказа от мандатов в значительной степени лишает разбиение 

списков на группы позитивного смысла.

4  См.: Любарев А. Разбиение партийного списка на региональные группы: проблемы территориального представительства. // Журнал о выборах. 2007, 
№ 5. С. 37–42.

5  См.: Любарев А. Черкесский прецедент (http://www.votas.ru/cherkes.html).
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В-шестых, требование разбивать список на большое число групп, особенно если оно дополняется еще и 

требованием, чтобы в каждой группе было не менее двух (а то и трех) кандидатов, заставляет партии вы-

двигать большое количество кандидатов, для большинства партий явно несоразмерное количеству мандатов, 

которые они могут получить (как видно из табл. 2.1 и 2.2, во всех регионах, кроме Оренбургской области, ми-

нимальное число кандидатов в списке больше числа мандатов, распределяемых по пропорциональной систе-

ме, причем в Курской и Тверской областях оно превышает это число более чем вдвое). Это создает для партий 

дополнительный организационно-финансовый барьер, так как каждый дополнительный кандидат означает 

трудоемкую подготовку дополнительного комплекта документов и увеличивает риски обнаружения тех или 

иных недостоверных или неполных данных. К тому же большинство кандидатов, которых партия вынуждена 

выдвигать, заведомо не имеют шансов получить мандат и потому слабо стимулированы проявлять активность 

в кампании; напротив, они могут оказаться удобной мишенью для подкупа и угроз с целью выбивания из спи-

ска – при том, что сохраняются нормы, позволяющие отменять либо аннулировать регистрацию списка при 

выбытии из него более половины кандидатов.

Как видно из приведенного анализа, достоинства и недостатки разбиения списка на большое число групп 

в значительной степени зависят от того, сколько мандатов получает партия по итогам голосования. Поэтому с 

точки зрения прав и интересов избирателей было бы наиболее целесообразно предоставить партиям более 

широкие права по разбиению списка на группы – оптимальным, по нашему мнению, является такое разбие-

ние, при котором число групп соизмеримо с прогнозируемым числом получаемых мандатов или меньше этого 

числа. Иными словами, партия, рассчитывающая на получение большого числа мандатов, должна иметь воз-

можность разбить свой список на большое число групп, но не следует навязывать такое разбиение партиям, 

которые могут получить лишь небольшое число мандатов. В этом отношении примером можно считать Орен-

бургскую область, хотя и здесь требование разбивать список как минимум на шесть групп можно считать завы-

шенным (географически область достаточно хорошо делится на три части, да и на выборах в Государственную 

Думу она всегда делилась на три одномандатных округа).

Таким образом, мы приходим к выводу, что требование разбивать списки на большое число групп отвеча-

ет исключительно интересам «Единой России», поскольку для этой партии такое требование вполне адекват-

но, а для других партий оно явно чрезмерно и осложняет им участие в выборах. 

2.3.5. Замещение вакантных мандатов
Расширяется практика предоставления партии, выдвинувшей список, допущенный к распределению 

мандатов, права влиять на замещение вакантных депутатских мандатов, изменяя очередности получения 

мест кандидатами, установленную при выдвижении списка.

При этом данная практика в ряде регионов допускается как при первоначальном распределении манда-

тов, так и при появлении вакансий уже после начала работы –законодательного органа. Степень жесткости 

этих положений и степени влияния партий на распределение мандатов по регионам существенно отличаются.

Так, законы Республики Дагестан, Калининградской, Курской, Тамбовской, Тверской областей и ХМАО 

гласят, что если после первоначального распределения депутатских мандатов зарегистрированный кандидат 
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из общерегиональной части списка отказался принять депутатский мандат или не сложил несовместимые со 

статусом депутата полномочия, а также если депутатский мандат в общерегиональной части списка оказался 

свободен в силу иных оснований, указанный мандат передается кандидату из территориальной группы того 

же списка, предложенному постоянно действующим руководящим органом избирательного объединения. И 

только если избирательное объединение не воспользуется своим правом, оказавшийся вакантным депутат-

ский мандат подлежит распределению между региональными группами кандидатов в соответствии с методи-

кой, изложенной в законе. В Кировской области партия может определять территориальную группу, в которую 

передается мандат даже при выбытии кандидатов из территориальных групп. 

Что касается досрочного прекращения полномочий депутата, то здесь вмешательство партии, выдвинув-

шей соответствующий список, в очередность замещения мандатов предусмотрено в республиках Дагестан и 

Коми, в Нижегородской, Калининградской, Курской, Оренбургской, Тамбовской, Тверской областях и ХМАО. 

Как правило, в случае досрочного прекращения полномочий депутата постоянно действующий руководящий 

орган политической партии, от которой был избран депутат, вправе в течение указанного в законе срока пред-

ложить кандидатуру для замещения вакантного мандата из той же территориальной группы, что и выбывший 

депутат. И только если эта группа исчерпана или кандидаты из нее письменно сообщили партии о своем от-

казе, руководящий орган партии вправе предложить кандидатуру из другой территориальной группы. Если 

партия этим правом не воспользовалась, то избирком передает вакантный мандат согласно очередности, 

установленной по итогам выборов. 

Данная тенденция возникла сравнительно недавно, очевидно, под влиянием аналогичных положений Фе-

дерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Феде-

рации». Мы полагаем, что подобные механизмы существенно усиливают коррупцию в партийных органах и 

нарушают права избирателей, которые голосовали за список партии с учетом очередности кандидатов, уста-

новленной при выдвижении списка.

2.4. Выдвижение и регистрация кандидатов и партийных списков на региональных 
выборах

В Республике Адыгея, Калининградской, Оренбургской, Кировской, Тамбовской областях как партии, так и 

кандидаты по округам должны представить подписи не менее 1% избирателей региона или соответствующего 

округа. 

В Нижегородской области для регистрации списка партии необходимы подписи не менее 1% избирателей 

области, а кандидат по округу должен представить для регистрации подписи не менее 1,5% избирателей окру-

га. 

В республиках Дагестан и Коми, Курской, Тверской областях, Ханты-Мансийского и Чукотского АО требова-

ния к подписям соответствуют максимуму, допускаемому Федеральным законом: как партии, так и кандидаты 

по одномандатным округам должны представить подписи не менее 2% избирателей региона или соответству-
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ющего округа; в Чукотском АО по многомандатным округам количество подписей, необходимое для реги-

страции, составляет 2% от числа избирателей, зарегистрированных на территории соответствующего избира-

тельного округа, деленное на число депутатских мандатов. В поддержку выдвижения кандидата по единому 

трехмандатному избирательному округу в ХМАО должно быть собрано 0,6% подписей от числа избирателей 

региона, что также близко к допустимому максимуму (2%, деленные на три).

Сроки выдвижения и регистрации кандидатов и списков кандидатов весьма разнообразны (см. табл. 2.3), 

похоже, что в этом вопросе влияние федеральных кураторов на регионального законодателя минимально. 

Здесь единственное требование Федерального закона – установленный законом субъекта РФ период, включа-

ющий в себя выдвижение кандидатов, списков кандидатов, а также сбор подписей избирателей в поддержку 

выдвижения кандидатов, списков кандидатов либо иные формы поддержки выдвижения, при выборах в орга-

ны государственной власти субъектов РФ должен составлять не менее 30 дней. По сути речь идет о периоде от 

начала выдвижения до крайнего срока представления документов на регистрацию. Как можно видеть из та-

блицы 2.3, все регионы выполнили данное требование Федерального закона, но при этом в Республике Коми 

и ХМАО установили минимально допустимый срок, чуть большим оказался срок в Тверской области. Самый 

длительный период выдвижения (48 дней) получился в Нижегородской области.

Таблица 2.3. Сроки выдвижения и регистрации кандидатов и списков кандидатов на региональных 

выборах

Субъект Российской 

Федерации

Сроки выдвижения кандидатов и списков кандидатов Сроки подачи документов на регистрацию

по закону в текущей кампании по закону в текущей кампании

Республика Адыгея
Списков – после ПРНВ, 

кандидатов по округам – не 
ранее ДОПСО

После 09.12.2010
Не ранее чем за 75 дней и 
не позднее чем за 47 дней 

до ДГ

Не ранее 27.12.2010 и 
не позднее 24.01.2011

Республика 
Дагестан

Не ранее чем через 10 дней и не 
позднее 30 дней со дня ПРНВ

Не ранее 
20.12.2010 и не 

позднее 10.01.2011

Не ранее чем за 75 дней и 
не позднее чем за 45 дней 

до ДГ

Не ранее 27.12.2010 и 
не позднее 26.01.2011

Республика Коми
Начинается за 70 дней и 

заканчивается за 40 дней до ДГ

Начинается 
01.01.2011 и 

заканчивается 
31.01.2011

Не позднее 
чем за 40 дней до ДГ

Не позднее 
31.01.2011

Калининград ская 
область

Списков – после ПРНВ, 
кандидатов – не ранее ДОПСО

После 11.12.2010
Не ранее чем за 75 дней и 
не позднее чем за 45 дней 

до ДГ

Не ранее 27.12.2010 и 
не позднее 26.01.2011

Кировская область

Для партий – со дня ПРНВ и не 
позднее чем через 35 дней с 

этого дня, для самовыдвиженцев 
– не позднее 40 дней со дня 
ПРНВ, но не ранее ДОПСО

С 11.12.2010 и не 
позднее 15.01.2011 

для партий и 
20.01.2011 для 

самовыдви женцев

Не позднее чем за 45 дней 
до ДГ

Не позднее 
26.01.2011

Курская область
В течение 30 дней со дня, 
следующего за днем ПРНВ

С 15.12.2010 по 
13.01.2011

Не ранее чем за 75 дней и 
не позднее чем за 45 дней 

до ДГ

Не ранее 27.12.2010 и 
не позднее 26.01.2011

Нижегородская 
область

После ПРНВ После 11.12.2010
Не ранее чем за 75 дней и 
не позднее чем за 43 дня 

до ДГ

Не ранее 27.12.2010 и 
не позднее 28.01.2011
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Субъект Российской 

Федерации

Сроки выдвижения кандидатов и списков кандидатов Сроки подачи документов на регистрацию

по закону в текущей кампании по закону в текущей кампании

Оренбургская 
область

Не ранее чем через 10 дней и не 
позднее чем через 30 дней со 

дня ПРНВ

Не ранее 
20.12.2010 и не 

позднее 09.01.2011

Не ранее чем за 70 дней и 
не позднее чем за 45 дней 

до ДГ

Не ранее 01.01.2011 и 
не позднее 26.01.2011

Тамбовская область

Списков – после ПРНВ и не 
позднее чем через 30 дней 
после него, кандидатов по 
округам – не ранее ДОПСО

После 15.12.2010 
и не позднее 
14.01.2011

Не позднее чем за 45 дней 
до ДГ

Не позднее 
26.01.2011

Тверская область
Начинается за 75 дней до ДГ и 

заканчивается за 40 дней до ДГ

Начинается 
27.12.2011 и 

заканчивается 
31.01.2011

Не позднее чем за 40 дней 
до ДГ

Не позднее 
31.01.2011

ХМАО Не ранее чем за 75 дней до ДГ
Не ранее 

27.12.2011
Не позднее чем за 45 дней 

до ДГ
Не позднее 
26.01.2011

Чукотский АО

Списков – с момента ПРНВ, 
кандидатов – не ранее ДОПСО; 

партии представляют документы 
для заверения не позднее чем 

через 20 дней после ПРНВ

С 10.12.2010; 
документы для 
заверения – не 

позднее 30.12.2010

Не ранее чем за 80 дней и 
не позднее чем за 45 дней 

до ДГ

Не ранее 22.12.2010 и 
не позднее 26.01.2011

Сокращения: ПРНВ – публикация решения о назначении выборов; ДОПСО – день официальной публика-

ции схемы округов; ДГ – день голосования.

В половине регионов (Республика Дагестан, Кировская, Курская, Оренбургская, Тамбовская области, Чу-

котский АО) законодатели дополнительно ограничили сроки собственно выдвижения, то есть представления 

в избирательные комиссий уведомлений и/или списков для заверения. В наихудшем положении оказались 

кандидаты в Оренбургской области, где период выдвижения был ограничен 20 днями. Более длительный срок 

выдвижения в случае необходимости позволяет кандидату оформить новое выдвижение, и, в частности, сме-

нить субъект выдвижения (к примеру, изменив самовыдвижение на выдвижение от партии и наоборот). В Ре-

спублике Дагестан и Чукотском АО также 20 днями ограничено выдвижение партийных списков, но для партий 

такие ограничения менее критичны.

С учетом 10-дневного срока, который дается избирательной комиссии для принятия решения о регистра-

ции кандидата или партийного списка, окончание срока регистрации получилось: в Республике Адыгея – 2 

февраля, в Республике Дагестан, Калининградской, Кировской, Курской, Оренбургской, Тамбовской обла-

стях, Ханты-Мансийском и Чукотском АО – 4 февраля, в Нижегородской области – 6 февраля, в Республике 

Коми и Тверской области – 9 февраля.

2.5. Избирательные фонды на региональных выборах

Региональные законы в большинстве случаев фиксируют предельные размеры расходования средств 



27

Выборы в России 13 марта 2011 года. Аналитический доклад
2.5. Избирательные фонды на региональных выборах

избирательного фонда в абсолютных цифрах. Избирательный кодекс Тверской области предполагает еже-

годную индексацию предельной суммы всех расходов избирательных фондов с учетом уровня инфляции, 

устанавливаемого федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год. Однако 

на выборах 13 марта 2011 года этой индексации не потребовалось, так как указанные в кодексе суммы были 

изменены областным законом от 6 июля 2010 года. 

Как видно из таблицы 2.4, «потолки» избирательных фондов в регионах сильно различаются, как по абсо-

лютным величинам, так и в расчете на одного избирателя. В абсолютных величинах наиболее высокий «по-

толок» для партий в Нижегородской области, для кандидатов–одномандатников – в Нижегородской области и 

Республике Коми. Если же сравнивать размеры «потолков» в расчете на одного избирателя, то для партий этот 

показатель выше всего в Чукотском АО, а для кандидатов – в Республике Коми.

Таблица 2.4. Предельные размеры расходования средств избирательных фондов на региональных 

выборах

Субъект 

РФ 

ПСРСИФ1, млн. руб.
Отношение ПСВРСИФ к числу избирателей2, 

руб.

для кандидатов для партий
для кандидатов 

(среднее)
для партий

Республика Адыгея 0,3 10 24,3 30,0

Республика Дагестан – 20 – 13,4

Республика Коми 10 45 204,0 61,2

Калининградская область 3 40 80,2 53,4

Кировская область 2 40 47,8 35,4

Курская область 1,5 30 34,3 31,2

Нижегородская область 10 125 92,1 46,0

Оренбургская область 2 60 27,9 36,4

Тамбовская область 0,5 10 14,5 11,6

Тверская область 3,5 40 60,8 34,7

ХМАО3 5 / 15 80 64,7 / 13,9 73,9

Чукотский АО 2 13 110,4 358,7

Примечания:
1 ПСРСИФ – предельная сумма расходов средств избирательного фонда.
2 Число избирателей взято по данным ЦИК РФ на 01.01.2011.
3 Для кандидатов: первое число – по одномандатным округам, второе – по трехмандатному округу.

Самые низкие размеры «потолков», как в абсолютных, так и в относительных величинах – в Республике 

Адыгея и особенно в Тамбовской области, низким является и «потолок» для партий в расчете на одного изби-

рателя в Республике Дагестан. Стоит также отметить существенную разницу в «потолках» в ХМАО для партий 

и кандидатов в едином трехмандатном округе (более чем в 5 раз), при том что размер округа для них один и 

тот же. Такая разница создает дополнительные преимущества партийным кандидатам и усиливает несоответ-

ствие выборов по трехмандатному округу декларированной цели – обеспечению представительства коренных 
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малочисленных народов.

Любопытно, что в кампании региональных выборов марта 2007 года самые низкие «потолки» составляли 

1,5 млн. руб. для кандидатов и 10 млн. руб. для партий6, а также то, что в Республике Коми «потолок» для 

кандидатов не изменился с 2007 года, а в Тамбовской области оба «потолка» не изменились с 2005 года, 

несмотря на довольно ощутимую инфляцию. Это подтверждает ранее сделанный нами вывод, что до отмены 

избирательного залога повышение «потолков» было обусловлено в первую очередь стремлением повысить 

размер залога, который к этому «потолку» был довольно жестко привязан. Теперь же некоторые регионы, на-

против, стали ограничивать размеры избирательных фондов, поскольку заниженные размеры фондов затруд-

няют ведение кампании легальными средствами и дополнительно ставят в привилегированное положение 

кандидатов, опирающихся на административный ресурс.

2.6. Другие особенности законодательного регулирования региональных выборов

Голосование по открепительным удостоверениям предусмотрено в 10 регионах. Исключениями являются 

Нижегородская область и ХМАО, которые отказались от этого способа голосования. По иронии, это самый 

большой из 12 регионов, где 13 марта 2011 года проводились выборы, по территории (ХМАО) и самый боль-

шой по населению (Нижегородская область), то есть те регионы, где, казалось бы, открепительные удостове-

рения особенно уместны. Досрочное голосование в труднодоступных и отдаленных местностях предусмотре-

но в республиках Дагестан и Коми, Оренбургской области, Ханты-Мансийском и Чукотском АО.

Во всех 12 регионах наблюдателей могут направлять только политические партии, зарегистрировавшие 

свой список, и кандидаты, зарегистрированные по мажоритарным округам; непартийные общественные объ-

единения такого права лишены. В ряде регионов (Республика Адыгея, Кировская, Нижегородская, Оренбург-

ская, Тамбовская, Тверская области) это прямо прописано в региональных законах, в других порядок назна-

чения наблюдателей просто не прописан отдельно (Дагестан, Коми, Ханты-Мансийский и Чукотский АО), что по 

умолчанию означает применение норм федерального законодательства, допускающего к наблюдению только 

представителей зарегистрированных кандидатов и партийных списков. Таким образом, что при недопуске на 

выборы того или иного кандидата или партии они автоматически лишаются и возможностей контроля.

2.7. Избирательные системы на муниципальных выборах

Единый день голосования 13 марта 2011 года характеризуется резким снижением числа муниципальных 

выборов, проводимых по пропорциональной и смешанной системам. На этот раз выборы по смешанной 

6  См.: Мониторинг региональных избирательных кампаний 11 марта 2007 года. Бюллетень Национального центра демократических процедур, выпуск 
№ 3, май 2007. С. 21.
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системе проводились в 19 муниципальных образованиях, по полностью пропорциональной – только в одном 

(см. табл. 2.5). Для сравнения – 11 октября 2009 года выборы по смешанной системе прошли в 89 муници-

пальных образованиях и по полностью пропорциональной системе – в 83; 14 марта 2010 года выборы по 

смешанной системе прошли в 130 муниципальных образованиях и по полностью пропорциональной системе 

– в 6; 10 октября 2010 года выборы по смешанной системе прошли в 50 муниципальных образованиях и по 

полностью пропорциональной системе – в 43. Обращает на себя внимание также то, что 13 марта 2011 года 

не используется пропорциональная систем на выборах в сельских поселениях.

Таблица 2.5. Муниципальные образования, в которых 13 марта 2011 года проводились выборы 

представительного органа с использованием пропорциональной системы

Субъект Российской 

Федерации
Муниципальное образование Статус1

Число мандатов по 

мажоритарной / 

пропорциональной системам

Загради тельный 

барьер

Республика Коми Сыктывкар ГО 15 / 15 7%2

Красноярский край
Канский район МР 8 / 12 5%

Эвенкийский район МР 9 / 11 5%

Ставропольский край Ставрополь ГО 15 / 15 7%

Брянская область пгт Климово ГП 10 / 10 7%

Владимирская область

Владимир ГО 28 / 7 7%

Александровский район МР 18 / 18 7%

Вязниковский район МР 10 / 10 7%

Гороховецкий район МР 8 / 8 7%

Камешковский район МР 8 / 8 7%

Киржачский район МР 10 / 10 7%

Кольчугинский район МР 8 / 8 7%

Муромский район МР 7 / 8 7%

Юрьев-Польский район МР 10 / 10 7%

Нижегородская область Семеновский ГО 20 / 10 7%

Новосибирская область Татарск ГП 10 / 11 7%

Саратовская область Саратов ГО 20 / 21 7%

Смоленская область
Гагаринский район МР 9 / 9 5%

Сафоново ГП 10 / 10 5%

Чукотский АО Билибино ГП 0 / 10 ?3

Примечания:
1  Сокращения: ГО – городской округ, ГП – городское поселение, МР – муниципальный район.
2  Список, за который проголосовало от 5 до 7%, получает один мандат.
3  Согласно Закону Чукотского АО от 4 июня 2003 года № 26-ОЗ (в редакции от 18 ноября 2010 года), заградительный барьер на муниципальных 

выборах определяется уставом муниципального образования. Однако городское поселение Билибино являлось вновь созданным муниципальным 
образованием и потому еще не имело своего устава.

Это свидетельствует о том, что дальнейшее расширение применения на выборах представительных органов 
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местного самоуправления смешанной и полностью пропорциональной избирательной системы существенно 

притормозилось под влиянием анализа результатов ее применения. Однако такое торможение оказалось вре-

менным. В следующий единый день голосования (4 декабря 2011 года) уже будет действовать императивное 

требование Федерального закона от 20 марта 2011 года № 38-ФЗ, обязывающее проводить по смешанной или 

полностью пропорциональной системе выборы представительных органов городских округов и муниципаль-

ных районов с числом депутатом не менее 20.

Как видно из таблицы 2.5, 13 марта 2011 года из 10 представительных органов региональных центров по 

смешанной системе избирались 4. Мажоритарная система сохранилась в Петрозаводске (30 одномандатных 

округов вместо 60 ранее), Перми (36 одномандатных округов), Калининграде (27 одномандатных округов), 

Кемерово (35 одномандатных округов), Орле (38 одномандатных округов), Ханты-Мансийске (20 депутатов от 

5 четырехмандатных округов).

Из муниципальных образований, где выборы проводились по смешанной системе, эта система исполь-

зовалась второй раз в Сыктывкаре, Саратове и Канском районе7. Предыдущие выборы Ставропольской го-

родской Думы проводились полностью по пропорциональной системе. Стоит отметить, что восстановление 

избрания депутатов по ранее отмененным мажоритарным округам в административных центрах регионов за 

последние годы в РФ отмечается впервые (на уровне районов осенью 2010 года вернуться от пропорциональ-

ной системы к мажоритарной решили 3 района Дагестана).

С инициативой принятия поправок в краевой закон о переходе от полностью пропорциональной к смешан-

ной системе обратилась Ставропольская городская Дума. По словам спикера городской Думы Е.Г. Луценко, 

переход к системе выборов исключительно по партийным спискам не оправдал себя. Как писали местные 

СМИ в репортажах с сессии, о полностью пропорциональной системе было сказано: «Ее слабое место – рабо-

та с населением: горожане, по сути, не знают своих избранников, а те, в свою очередь, порой оказывают-

ся далеки от нужд и чаяний народа»8. 

От системы косвенных выборов, при которой районный совет состоит из представителей 23 входящих в 

район сельских поселений, к смешанной избирательной системе решил перейти Эвенкийский муниципаль-

ный район (бывший Эвенкийский автономный округ) Красноярского края.

На муниципальных выборах в Республике Коми, проводимых по смешанной системе (в данной кампании – 

в г. Сыктывкар), партии обязаны разбивать список на территориальные группы, число которых не может быть 

менее половины от числа мандатов, распределяемых с применением мажоритарной избирательной системы; 

при этом каждая из территориальных групп должна включать не менее двух кандидатов. Эти требования мы 

считаем еще более чрезмерными, чем при выборах региональных депутатов (см. раздел 2.3.4), поскольку 

любое муниципальное образование значительно меньше по территории и численности населения и более 

однородно по составу электората, чем Республика Коми.

7  Выборы Канского районного совета проводились досрочно в связи с роспуском совета предыдущего созыва по причине отсутствия кворума на его 
заседаниях: часть депутатов бойкотировала заседания из-за избрания главой района А.А. Антоненко, а не прежнего главы Б.А. Цуканова, кандидатура 
которого была одобрена местным отделением «Единой России».

8  См.: Юткина Ю. Система выборов депутатов Думы Ставрополя будет смешанной // Ставропольская правда, 28.10.2010 
(http://pda.stapravda.ru/20101028/sistema_vyborov_deputatov_dumy_stavropolya_budet_smeshannoy_49117.html)
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Для распределения мандатов в Красноярском, Ставропольском краях и в Чукотском АО применяется ме-

тод Хэйра-Нимейера. В Брянской, Владимирской, Нижегородской, Новосибирской и Смоленской областях 

применяется «тюменская методика» (см. раздел 2.3.3), в Республике Коми – метод делителей Империали. В 

Саратовской области метод делителей Империали модифицирован нормой, согласно которой «если в резуль-

тате распределения депутатских мандатов муниципальный список кандидатов, допущенный к распределению 

депутатских мандатов, не получает ни одного депутатского мандата, то этому муниципальному списку канди-

датов передается последний подлежащий распределению депутатский мандат».

Обращает на себя внимание привязка предельных размеров расходов избирательных фондов во Влади-

мирской области к прожиточному минимуму: предельная сумма расходов составляет 1,5% величины прожи-

точного минимума по области (5567 руб.), умноженных на число избирателей соответствующего округа. 

3. Учет избирателей и образование избирательных округов

3.1. Нарезка избирательных округов

Нарезка избирательных округов влияет на результаты выборов. Это известно с давних пор: еще два века 

назад в США появился термин «джерримендеринг», означающий манипуляции при нарезке. 

В целях воспрепятствования таким манипуляциям был выработан ряд правил, которые нашли свое вопло-

щение и в российском избирательном законодательстве. К этим правилам относятся:

 • единство территории округа;

 • примерное равенство округов по численности избирателей;

 • учет административно-территориального деления.

Очевидно, что второе и третье правила могут вступать друг с другом в противоречие, и здесь необходим 

поиск разумного компромисса. Такой компромисс в российском законодательстве найден: в общем случае 

число избирателей в одномандатном округе не должно отклоняться от средней нормы представительства бо-

лее чем на 10%, но для того, чтобы не разрезать муниципальные образования, можно увеличить допустимое 

отклонение до 20%.

К сожалению, соответствующая норма в Федеральном законе «Об основных гарантиях избирательных 

прав…» (подпункт «а» пункта 4 статьи 18) написана столь нечетко, что позволяет трактовать ее иначе. По смыс-

лу нормы речь идет о допустимости увеличения размера отклонения во избежание разрезания муниципаль-

ного образования. Однако в ряде регионов идут на увеличение отклонения до 20%, но при этом, тем не менее, 

допускают разрезание муниципальных образований, в том числе городских округов.

На региональных выборах, прошедших 13 марта 2011 года, мажоритарная система использовалась в 11 

субъектах РФ. При этом в одном регионе (Чукотский АО) были образованы два трехмандатных округа. В 10%-
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ный лимит оба округа уложились, и ни одно муниципальное образование не было разрезано. Однако г. Ана-

дырь был объединен в один округ с районами, с которыми он не граничит (можно, правда, считать, что он 

граничит по морю, но это будет сильной натяжкой). Таким образом, нарезка избирательных округов в ЧАО не 

вполне соответствует требованиям закона.

В остальных 10 регионах образовывались одномандатные избирательные округа. В Калининградской, Там-

бовской областях и ХМАО все округа уложились в 10%-ный лимит. В обоих областях при этом были разрезаны 

четыре района. При этом в Калининградской области округа на схеме выглядят компактными. В Тамбовской 

области округа № 2, 3, 4, 14 объединяют по два района, имеющие между собой узкую границу (особенно это 

касается округа № 3). В ХМАО были разрезаны пять районов из девяти, при этом большинство округов имеют 

довольно причудливую форму (см. рис. 3.1), что вызывает подозрения в «джерримендеринге».

Рис. 3.1. Схема одномандатных избирательных округов на выборах Думы ХМАО (приложение к 

Постановлению Думы ХМАО от 9 июля 2010 года № 4925) 

В Курской и Нижегородской областях некоторые округа вышли за 10%-ный лимит, но при этом не был раз-

резан ни один муниципальный район. В этих случаях такое повышение диспропорций можно считать оправ-

данным.

Похожая ситуация в Республике Адыгея, Тверской и Оренбургской областях. В Республике Адыгея за 10%-

ный лимит вышли три округа – во всех трех случаях это было сделано для того, чтобы не разрезать сельские 

поселения. В Тверской области в 10%-ный лимит не уложились четыре округа. Но в этих округах нет разрезан-

ных районов. Разрезан только Конаковский район, что было неизбежно: число избирателей в нем превышает 

среднюю норму представительства более чем на 20%. 

В Оренбургской области за 10%-ный лимит вышли два округа: № 18 (включающий целиком г. Новотроицк) 

и № 20 (включающий целиком Ленинский район г. Орска); при этом муниципальные районы не разрезаны. В 

то же время, в округе № 22 объединены Советский район и Домбаровский район. Домбаровский район мож-
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но было присоединить к округу № 19, хотя это и увеличило бы диспропорцию – за 10%-ный лимит вышли бы 

также округа № 19 и 22, – но такое увеличение было бы оправдано тем, что не пришлось бы объединять город 

с сельским районом.

В Кировской области в 10%-ный лимит не уложились шесть округов. В пяти случаях это, по-видимому, 

оправдано тем, что не пришлось разрезать районы. Однако в одном случае такого оправдания нет: Слобод-

ской район разделен между округами № 6 и 7 – у первого отклонение от средней нормы представительства 

составило –9,9%, у второго 18,8% (в абсолютных числах отклонение 4150 и 7879 избирателей). По-видимому, 

целесообразно было передать из округа № 7 в округ № 6 еще одно или несколько сельских поселений (сред-

нее число избирателей в сельских поселениях района менее 2 тыс.) для выравнивания размеров этих округов.

Наименее удачная нарезка избирательных округов получилась в Республике Коми: из 15 одномандатных 

округов четыре вышли за 20%-ный лимит9 и еще у четырех отклонение между 10 и 20%. При этом удалось не 

разрезать ни один муниципальный район, однако часть Воркуты была объединена в один округ с Интой, то 

есть даже при таких отклонениях принцип учета административно-территориального деления не получилось 

реализовать в полной мере. Кроме того, не слишком удачно объединение Сосногорска с Ижемским районом, 

а Усинска – с Усть-Цилемским районом.

В принципе, выхода за 20%-ный лимит вполне можно было избежать, но для этого пришлось бы разрезать 

один из городских округов (Инту, Усинск или Печору10), а также один из западных районов (Удорский или 

Княжпогостский). Однако представляется, что главная причина сложностей с нарезкой округов – заниженное 

количество депутатов. Следует отметить, что Государственный Совет Республики Коми – один из самых мало-

численных законодательных органов среди субъектов РФ, причем из республик меньшую численность имеют 

только парламенты Ингушетии и Калмыкии, население которых в несколько раз меньше. Учитывая огромную 

территорию Республики Коми и ее крайнюю социально-экономическую и этническую неоднородность, было 

бы целесообразно увеличить численность депутатов Госсовета и соответственно число одномандатных окру-

гов11.

Так, в случае 22 одномандатных округов можно было создать схему, где все округа укладывались бы в 

20%-ный лимит и при этом не пришлось бы объединять городские округа с муниципальными районами, а объ-

единение городских округов ограничивалось бы включением в один округ Вуктыла с частью Печоры.

9  У округа № 6 (часть Воркуты) отклонение -24,8%, у округа № 7 (часть Воркуты и Инта) отклонение -25,5%, у округа № 8 (Печора и Вуктыл) отклонение 
28,0%, у округа № 13 (три западных района) отклонение 20,7%. Возможно, выход за 20%-ный лимит двух воркутинских округов мотивировался тем, что 
это отдаленные территории, а округа № 13 – что это территория компактного проживания коми, однако такие мотивировки в данных случаях были бы 
лукавы. 

10  На выборах 2007 года был разрезан городской округ Печора, и все округа уложились в 20%-ный лимит. Но тогда у Западного одномандатного округа, 
включавшего те же три района, отклонение составляло 19,0%.

11  Аналогичный вывод можно сделать и для ХМАО: 14 одномандатных округов – слишком мало для такого большого по территории и неоднородного 
региона.
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3.2. Качество учета избирателей

Нарезка округов в соответствии с законодательством осуществлялась на основе данных о численности из-

бирателей на 1 июля 2010 года. В связи с этим важно оценить, насколько качественно в указанных регионах 

велся учет избирателей.

В таблице 3.1 приведены данные учета избирателей на 1 июля 2010 года и на 1 января 2011 года в сравне-

нии с числом избирателей в строке 1 итогового протокола соответствующей избирательной комиссией субъ-

екта РФ. 

Таблица 3.1. Сравнение данных учета избирателей и численности избирателей по итоговым 

протоколам избирательных комиссий субъектов РФ

Субъект Российской Федерации
Число избирателей Разность, %

на 1.07.10 на 1.01.11 на 13.03.11 с 1.07.10 с 1.01.11

Республика Адыгея 332 530 333 854 337 477 1,5% 1,1%

Республика Дагестан 1 465 852 1 492 564 1 497 998 2,1% 0,4%

Республика Коми 737 410 735 200 726 582 -1,5% -1,2%

Калининградская область 746 334 748 511 763 511 2,2% 2,0%

Кировская область 1 131 324 1 130 779 1 130 880 0,0% 0,0%

Курская область 962 863 961 836 948 181 -1,5% -1,4%

Нижегородская область 2 716 999 2 715 041 2 716 844 0,0% 0,1%

Оренбургская область 1 643 479 1 647 275 1 629 412 -0,9% -1,1%

Тамбовская область 858 975 862 080 874 574 1,8% 1,4%

Тверская область 1 158 503 1 152 138 1 149 268 -0,8% -0,2%

ХМАО 1 076 933 1 082 010 1 065 671 -1,1% -1,5%

Чукотский АО 36 238 36 241 33 246 -9,0% -9,0%

Как видно из таблицы, наиболее сильно в относительных единицах изменилась численность избирателей 

в Чукотском АО. Реальная убыль 9% избирателей за 2,5 месяца вряд ли могла иметь место, скорее всего, 

«убыль» связана с чисткой списков избирателей перед выборами. Отметим, что по районам ЧАО «убыль» по-

лучается еще больше: так, в Иультинском районе она составила 28,8%, в Провиденском районе – 18,0%.

В других регионах разница в относительных единицах не столь велика, однако изменение в численности 

избирателей за 2,5 месяца более чем на 1%, произошедшее в большинстве регионов, также вызывает вопро-

сы. В Республике Адыгея, Калининградской и Тамбовской областях число избирателей выросло, а в Республи-

ке Коми, Курской, Оренбургской областях и ХМАО оно сократилось. При этом изменения, произошедшие по 

данным учета между 1 июля 2010 года и 1 января 2011 года были меньше, чем изменения, зафиксированные 

между данными учета на 1 января 2011 года и итоговым протоколом на 13 марта 2011 года. 

Важно также отметить, что внутри регионов различия были подчас существенно больше. Так, в округе № 20 
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Республики Адыгея (часть г. Майкопа) число избирателей увеличилось по сравнению с июлем на 7,5%, в окру-

ге № 5 Калининградской области (часть г. Калининграда) – на 7,8%, в округе № 18 Тамбовской области (часть 

г. Тамбова) – на 10,3%; в Троицко-Печорском районе Республики Коми убыль по сравнению с июлем соста-

вила 22,0%, в Солнцевском и Щигровском районах Курской области – 13,8%, в округе № 11 Оренбургской 

области (часть г. Оренбурга) – 14,0%; в Нефтеюганском районе ХМАО – 29,1%.

Эти данные свидетельствует либо о низком качестве учета избирателей, либо о манипуляциях в ходе го-

лосования. Сокращение числа избирателей, скорее всего, связано с чисткой списков избирателей перед вы-

борами; увеличение численности может быть обусловлено приходом на выборы неучтенных избирателей, но 

может означать и «вброс» за несуществующих избирателей либо многократное голосование по не изымае-

мым открепительным удостоверениям12.

На основании численности избирателей, зафиксированной в итоговых протоколах, можно заключить, что 

в Кировской, Курской, Нижегородской, Оренбургской, Тамбовской областях и ХМАО диспропорции в схеме 

избирательных округов оказались в реальности больше, чем это указано при их образовании. Так, в Там-

бовской области реальное отклонение числа избирателей от средней нормы представительства у 10 округов 

из 25 превысило 10%, а у одного округа оно превысило и 20%. В Курской и Нижегородской областях у двух 

округов отклонение вышло за 20%-ную отметку.

4. Избирательные комиссии

4.1. Система избирательных комиссий

В большинстве регионов, где выборы депутатов законодательного органа проводились по смешанной си-

стеме, окружные избирательные комиссии не формировались. 

В Республике Адыгея окружные избирательные комиссии республиканским законом не предусмотрены. В 

соответствии с этим законом, регистрацию кандидатов по одномандатным округам осуществляет ЦИК Респу-

блики Адыгея, а установление результатов выборов по одномандатным округам – территориальные избира-

тельные комиссии. Каждый одномандатный округ охватывает либо территорию одного района или городского 

округа, либо часть его территории. Таким образом, на ТИК г. Майкопа пришлось десять одномандатных окру-

гов, на ТИКи Майкопского и Тахтамукайского районов – по четыре, на ТИКи Гиагинского, Кошехабльского и 

Красногвардейского районов – по два.

12  Во всех указанных случаях изменения не были связаны с официальным голосованием по открепительным удостоверениям – это проверялось по 
количеству выданных открепительных удостоверений и количеству избирателей, проголосовавших по открепительным удостоверениям. Нельзя 
исключить, что изменения были связаны с голосованием избирателей, включенных в списки по предварительно поданному заявлению. Однако мы 
обращаем внимание на то, что количество таких избирателей никак не фиксируется в протоколах и иных документах избирательных комиссий, то есть 
не поддается контролю, а значит подобное голосование может использоваться для манипуляций.
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В Республике Коми, Калининградской, Кировской, Курской, Нижегородской, Тверской областях и Чукот-

ском АО полномочия всех окружных избирательных комиссий были возложены на территориальные реше-

нием соответствующей избирательной комиссии субъекта РФ. При этом на ТИК Ленинского района г. Киро-

ва были возложены полномочия четырех окружных комиссий, на ТИК Октябрьского района г. Кирова, ТИК 

г. Сыктывкара, ТИК Центрального и Сеймского округов г. Курска, каждую из трех ТИК районов г. Калининграда 

– трех, ТИК Заволжского и Пролетарского районов г. Твери, городов Воркуты, Ухты (Коми) и Железногорска 

(Курская область) – двух.

В Нижегородской области полномочия всех 25 окружных комиссий были возложены на 25 разных терри-

ториальных комиссий.

В Оренбургской области и ХМАО также не стали возлагать на территориальные комиссии полномочия бо-

лее чем одной окружной комиссии. В Оренбургской области полномочия 21 окружной комиссии были возло-

жены на ТИКи, и были сформированы две окружные комиссии. В ХМАО на ТИКи были возложены полномочия 

11 окружных комиссий, и были сформированы три окружные комиссии.

В Тамбовской области областной закон не предусматривает участие в выборах областной Думы террито-

риальных избирательных комиссий: по закону должны формироваться окружные избирательные комиссии, 

которые непосредственно руководят участковыми. Тем не менее, постановлением областной избирательной 

комиссии полномочия окружных комиссий были возложены на территориальные, но на сайте облизбиркома 

это постановление не размещено.

4.2. Конфликты, связанные с составом и деятельностью избирательных комиссий

В Кемеровской области в самом начале избирательной кампании 28 декабря 2010 года от должности 

председателя областной избирательной комиссии был досрочно освобожден С.Н. Реутов. Согласно зако-

ну, избирком субъекта РФ сам избирает своего председателя, но из одной кандидатуры, представлен-

ной Центризбиркомом. Однако губернатор Кемеровской области А.М. Тулеев без всяких согласований с 

ЦИК РФ, утром 30 декабря назначил членом облизбиркома (по квоте ЦИК) Ю.П. Емельянова (депутата об-

ластного Совета от партии «Единая Россия»), которого избирком в тот же день избрал, опять же без 

согласования с ЦИК РФ, своим председателем. В ответ ЦИК РФ в тот же день обратился в суд с требо-

ванием отменить указанные постановления губернатора и Избирательной комиссии Кемеровской обла-

сти, а также приостановить их действие до вступления решения суда в законную силу. 11 января Кеме-

ровский облизбирком отменил свое решение об избрании нового председателя. После этого ЦИК РФ 13 

января принял протокольное решение отозвать свое обращение в суд. 4 февраля 2011 года состоялось 

заседание Избирательной комиссии Кемеровской области, на котором председателем был единогласно 

избран все тот же Ю.П. Емельянов. Таким образом, по оценкам экспертов, А. Тулееву удалось заменить 

прежнего председателя, стремившегося наладить диалог со всеми партиями, на человека, полностью 

подконтрольного губернатору.
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20 декабря 2010 года на внеочередном заседании Законодательного Собрания Оренбургской области 

большинством голосов было отказано в назначении члена областной избирательной комиссии с правом 

решающего голоса от партии «Справедливая Россия». Накануне партия предложила свою кандидатуру 

на замещение освободившейся вакансии в областной избирательной комиссии. Инициативу поддержа-

ли фракции ЛДПР и «Патриоты России» в Законодательном Собрании. Однако областные депутаты от 

«Единой России» и КПРФ проголосовали против этой кандидатуры. Большинством голосов на освободив-

шуюся должность была назначена сотрудница аппарата областной избирательной комиссии, которую 

официально выдвинули депутаты Тюльганского районного Совета Оренбургской области. Таким образом, 

политическая партия «Справедливая Россия» осталась единственной парламентской партией, не имею-

щей в областной избирательной комиссии члена с правом решающего голоса.

В Республике Коми сложился конфликт территориальной избирательной комиссии г. Воркуты и его 

председателя и В.В. Семенова с региональным избиркомом. В результате состав ТИК Воркуты перед пред-

стоящими выборами обновился на две трети – из 9 членов старого состава остались только 3 (Поста-

новление Избиркома Республики Коми от 18 октября 2010 года № 107/570-4). Сменился и председатель 

ТИКа: новым председателем стал руководитель аппарата при главе муниципального образования «Город-

ской округ Воркута», член партии ЛДПР К.Т. Арабов. 

В Тамбовской области Э.А. Немцов, кандидат в депутаты Тамбовской областной Думы по Ленинскому 

избирательному округу № 17 и № 3 в общеобластной части списка партии «Яблоко» направил председа-

телю ЦИК РФ В.Е. Чурову заявление с требованием об отстранении от работы в окружной избиратель-

ной комиссии Ленинского одномандатного избирательного округа № 17 председателя указанной комиссии 

А.Г. Гриднева. В данном заявлении Э.А. Немцов сообщил, что в период избирательной кампании по выборам 

депутатов Тамбовской городской Думы (осень 2010 года), в которой заявитель участвовал в качестве 

кандидата, председателем окружной избирательной комиссии № 3 А.Г. Гридневым и возглавляемой им ко-

миссией была осуществлена фальсификация его подписных листов. 

Любопытно, что А.Г. Гриднев был введен в состав ТИК Ленинского района г. Тамбова (на которую воз-

ложены полномочия окружной избирательной комиссии № 17) решением облизбиркома от 8 января 2011 

года (то есть уже после выдвижения Э.А. Немцова кандидатом по данному округу), и в тот же день он был 

назначен председателем ТИК (прежний председатель добровольно сложил полномочия).

ЦИК РФ направил копию заявления Э.А. Немцова в Тамбовский облизбирком. На заседании облизбиркома 

от 4 февраля 2011 года было принято постановление, в котором указано, что Ленинский районный суд 

города Тамбова своим решением от 17 сентября 2010 года отказал в удовлетворении заявления Э.А. Нем-

цова по поводу незаконности отказа ему в регистрации кандидатом в гордуму («тем самым суд признал 

законным и обоснованным постановление окружной избирательной комиссии»). В итоге комиссия сочла, 

что каких-либо правовых оснований для досрочного прекращения полномочий А.Г. Гриднева как председа-

теля окружной избирательной комиссии не выявлено.

Во Владимирской области массовым явлением стало участие в работе избирательных комиссий в период 

выборов «прикрепленных» к ним «внешних» юристов, которые играли важную роль в принятии комиссией тех 

или иных решений.
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В частности, в избирательную комиссию муниципального образования г. Владимир, а также в территори-

альные избирательные комиссии Ленинского, Октябрьского и Фрунзенского районов г. Владимира на период 

кампании по гражданско-правовому договору были приняты на работу консультанты (юристы), приехавшие в 

область из разных регионов страны. 

В общественном мнении утвердилось стойкое убеждение в том, что данные юристы предвзято относятся к 

кандидатам в депутаты Совета народных депутатов города Владимира, которые выдвинулись в порядке само-

выдвижения, и к некоторым кандидатам от оппозиционных политических партий (КПРФ, «Справедливая Рос-

сия» и «Яблоко»), и именно с их помощью было отказано в регистрации целому ряду действующих депутатов 

горсовета, главе города Владимира, вице-мэру, руководителям предприятий г. Владимира, которые могли 

составить реальную конкуренцию кандидатам, выдвинутым местным отделением партии «Единая Россия». 

При этом указанные юристы на заседаниях соответствующих избирательных комиссий играли активную и 

ведущую роль в процессе отказа в регистрации кандидатам, в том числе, оказывая давление на членов комис-

сий с правом решающего голоса, создавая нездоровую обстановку в работе комиссий. Как стало известно, 

по этой причине ТИК Октябрьского района г. Владимира вынуждена была отказаться от услуг «консультанта». 

Членом ТИК Камешковского района Владимирской области с правом решающего голоса была назначена 

юрист из Подмосковья Екатерина Смирнова. Прежний член комиссии, директор Камешковской школы-ин-

терната Лариса Вязенова вынуждена была написать заявление о досрочном сложении своих полномочий. 

Как сообщила председатель ТИК, она договорилась со Смирновой, что когда выборы кончатся, та напишет 

заявление и они вернут в комиссию отставленного директора. Ранее Смирнова участвовала в выборах главы 

города Коврова и депутатов Ковровского горсовета 2010 года в качестве члена городской комиссии с правом 

совещательного голоса от кандидата на должность главы Коврова Виктора Каурова, выдвинутого местным 

отделением «Единой России». В этот период она принимала участие в отмене решения городской избиратель-

ной комиссии о регистрации кандидата на пост главы города Коврова председателя Ковровского горсовета 

Людмилы Петровой и целого ряда кандидатов в депутаты горсовета. Тем же самым она продолжила занимать-

ся в ТИК Камешковского района, имея уже официальный статус члена комиссии с правом решающего голоса. 

В частности, при ее непосредственном участии Камешковским районным судом было отменено постановле-

ние ТИК о регистрации списка кандидатов от «Справедливой России» на выборах депутатов Совета народных 

депутатов Камешковского района, ранее при ее участии отказ в регистрации списка кандидатов в райсовет 

получила ЛДПР.

Странным стал подход к формированию территориальной избирательной комиссии округа Муром Влади-

мирской области, где обновлено 80% состава. В комиссию пришли люди, не имеющие опыта работы в избир-

комах, в том числе председатель комиссии В.М. Шилоткач. По мнению Владимирского «ГОЛОСа» комиссия 

принимала политически мотивированные решения в пользу кандидата на пост главы округа Муром от «Еди-

ной России» Е.Е. Рычкова. В частности, комиссией было отказано в регистрации кандидатам от трех политиче-

ских партий (КПРФ, ЛДПР, «Справедливая Россия») и шедшему на выборы в порядке самовыдвижения главе 

округа Муром В.А. Качевану. 

По мнению как участников кампании в г. Владимир, так и местных экспертов, избирательная комиссия 

муниципального образования г. Владимир продемонстрировала отсутствие независимости. Так, копии доку-
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ментов кандидатов обнаружились в незаконных агитационных печатных материалах (копия трудовой книжки 

А. Белякова, лидера списка «Справедливой России») и в суде у юриста партии «Патриоты России» (копии тру-

довых книжек первой тройки списка партии «Яблоко»), подавшей заявление об отмене регистрации списка 

партии «Яблоко». Повестка дня заседаний горизбиркома и соответствующие материалы не предоставлялись в 

ходе кампании всем членам комиссии (собственная информация «ГОЛОСа» и данные представителей КПРФ), 

решения принимались на слух без точных формулировок.

Региональное отделение политической партии «Яблоко» направило свои предложения по формированию 

участковых избирательных комиссий (УИК) на выборах депутатов Владимирского горсовета. Только ТИК Ок-

тябрьского района г. Владимира назначила в комиссии все представленные парией кандидатуры. ТИК Фрун-

зенского и Ленинского районов отклонили соответственно 10 и 12 кандидатур. 

4.3. Информативность сайтов избирательных комиссий субъектов Федерации

С конца 2003 г. в соответствии с Постановлением ЦИК РФ от 12 сентября 2003 года №  25/176-4 «О по-

рядке размещения данных Государственной автоматизированной системы Российской Федерации «Выборы» 

в сети Интернет», все избирательные комиссии субъектов РФ имеют собственные Интернет–сайты на едином 

портале ЦИК РФ. Некоторые избирательные комиссии имели свои сайты и ранее, и часть из них эти сайты со-

хранила и продолжает обновлять. Впрочем, наличие двух сайтов в настоящее время скорее минус: поиск ин-

формации в такой ситуации затруднен, и не всегда имеется ссылка на то, что перед глазами не единственный 

сайт данного органа.

В связи с колоссальным развитием Интернет–технологий во всем мире и в нашей стране размещение на 

сайтах информации о правилах, ходе и участниках избирательной кампании является важнейшим условием 

реализации принципа гласности выборов. Для наиболее активных участников избирательного процесса (кан-

дидатов, партийных активистов, общественников, представителей СМИ) и значительного числа избирателей 

Интернет становится наиболее важным и удобным источником информации. Оперативное и всеобъемлющее 

размещение информации на сайтах позволяет в наиболее полной мере реализовать гражданам свои консти-

туционные права избирать и быть избранным в органы публичной власти. 

Информативность Интернет–сайтов избирательных комиссий субъектов РФ является, на наш взгляд, хо-

рошим показателем степени открытости этих комиссий, их отношения к принципу гласности и прозрачности 

избирательного процесса. С этой точки зрения было проанализировано содержание Интернет–сайтов тех ко-

миссий, которые организовывали выборы законодательных органов, проходившие 13 марта 2011 года:

Республика Адыгея www.adygei.izbirkom.ru

Республика Дагестан www.dagestan.izbirkom.ru

Калининградская область www.kaliningrad.izbirkom.ru

Республика Коми
izbirkom.rkomi.ru

www.komi.izbirkom.ru
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Кировская область www.kirov.izbirkom.ru

Курская область
www.izbirkom.kursk.ru
www.kursk.izbirkom.ru

Нижегородская область www.nnov.izbirkom.ru

Оренбургская область www.orenburg.izbirkom.ru

Тамбовская область www.tambov.izbirkom.ru

Тверская область www.tver.izbirkom.ru

ХМАО
www.khantu-mansy.izbirkom.ru

www.admhmao.ru/power/izcom/index.htm 

Чукотский АО www.chukot.izbirkom.ru

Информация, размещаемая на сайтах избирательных комиссий субъектов РФ, состоит из двух частей. Пер-

вая часть – обязательная, формируемая в основном на основе данных ГАС «Выборы». Содержание второй 

части полностью определяется самой избирательной комиссией субъекта РФ.

Еще несколько лет назад избирательные комиссии значительного числа субъектов РФ подходили не очень 

ответственно к задаче размещения информации  на своих сайтах, имелось немало комиссий, сайты которых 

были фактически пустыми, заполнялась только обязательная часть и то не очень регулярно. Сейчас есть при-

знаки изменений в лучшую сторону: необходимая информация в основном размещается. Основные параме-

тры выборов, данные об избирательной кампании, избирателях, избирательных участках, округах, информа-

ционной составляющей представлены на большинстве из просмотренных сайтов. Почти везде представлены 

решения избирательной комиссии региона, есть законодательная база проведения выборов (как региональ-

ные, так и федеральные избирательные нормативно-правовые акты). 

С другой стороны, несколько снизилась информативность обязательной части. Так, перестала размещать-

ся информация о количестве мандатов, полученных партийным списком. Стали исчезать данные первичных 

протоколов после того, как размещаются повторные протоколы.

Удобство пользования многими сайтами и представленной на них информацией еще оставляет желать луч-

шего. И в этом отношении есть признаки ухудшения. Так, на сайте Избирательной комиссии Республики Коми 

документы стали выкладывать в PDF-формате – громоздком и неудобном для использования.

Некоторые сайты напоминают фактическую «свалку» информации. Для того, чтобы сложить полную карти-

ну по текущим выборам, зачастую требуется «перелопатить» каждый подраздел сайта (таков, например, сайт 

избирательной комиссии Адыгеи, где лишь малая часть информации размещена в специальном подразделе 

по текущей кампании). Мало информативен сайт Избирательной комиссии Оренбургской области: обновля-

ются в основном обязательные для публикации сведения, публикуются далеко не все решения комиссии. 

Что же нас, как избирателей, интересует на сайтах избирательных комиссий?

Во-первых, это нормативная и разъяснительно-познавательная составляющая выборов. Это законы, в со-

ответствии с которыми проводятся выборы, и решения избиркомов. Это также материалы, раскрывающие 

избирателю порядок и способы реализации его избирательных прав. Если законодательные акты и решения 

на сайтах, в основном, присутствует, то познавательной литературы, доступным языком разъясняющей те или 

иные избирательные процедуры, практически никто не размещает. К примеру, на сайте избиркома Курской 
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области есть раздел «книги», где рекламируются вышедшие издания по выборам, но тексты книг не разме-

щены. На сайтах Избирательной комиссии Республики Коми имеется раздел «Библиотека», в котором раз-

мещаются федеральные и региональные законодательные акты по выборам, а также электронная картотека 

изданий, содержащихся в библиотеке комиссии (увы, сами тексты книг и изданий не размещены). 

Размещение на сайте решений избирательной комиссии имеет, пожалуй, первостепенное значение, по-

скольку эти решения несут наиболее важную и необходимую информацию о кампании и о порядке реали-

зации избирательных прав. Большой минус в том, что не всегда удобен поиск интересующего решения или 

закона, нет хотя бы самой общей систематизации. В основном, решения размещаются в хронологическом 

порядке. На сайтах большинства комиссий ссылки на решения даются в виде сплошной ленты, с указанием 

даты, номера и названия каждого решения – и это позволяет, в принципе, быстро находить нужный документ. 

На сайте Избирательной комиссии Курской области решения собраны по датам: нужно сначала войти на стра-

ницу соответствующего заседания и только тогда можно увидеть названия и номера решений. Это затрудняет 

поиск, если не известна дата принятия решения. На сайте Избирательной комиссии Тамбовской области, на-

против, в ленте не указаны даты принятия решений.

Еще хуже то, что не на всех сайтах оперативно размещаются решения – некоторые решения были пред-

ставлены с опозданием на несколько недель, что в условиях скоротечной избирательной кампании фатально 

и недопустимо. Некоторые решения не размещены до сих пор (по состоянию на 12 апреля 2011 года). Так, 

на сайте Избирательной комиссии Нижегородской области нет 12 решений от 22 марта 2011 года о передаче 

депутатских мандатов. Много пропусков в решениях на сайте Избирательной комиссии Тамбовской области. 

Как уже отмечалось, далеко не все решения размещаются на сайте Избирательной комиссии Оренбургской 

области.

Во-вторых, нас интересует информация об организаторах и участниках выборов. Организаторы: это все 

уровни комиссий, начиная от участковых и заканчивая ЦИК РФ. На сайтах содержатся данные о составе, адре-

сах и телефонах ТИК. Примечательно, что на сайте избирательной комиссии Республики Коми имеются ссыл-

ки на сайты территориальных избирательных комиссий: у каждой ТИК в этом регионе есть своя страничка в 

Интернете, на которую можно выйти с сайта комиссии субъекта РФ. На других сайтах информацию о ТИКах 

можно найти только в скупом стандартном отчете раздела ГАС «Выборы». 

Сайты в основном дают информацию об избирательных участках, их координатах и принадлежности. В 

Кировской, Тамбовской областях и Чукотском АО предусмотрен электронный поиск своего избирательного 

участка. На сайтах размещаются также данные по разбивки территории субъекта на округа, данные о чис-

ленности избирателей в регионе в целом и в отдельных муниципалитетах. Здесь также наихудшим оказался 

сайт Избирательной комиссии Оренбургской области. Схема округов дана только в графическом виде, без 

текстуального описания границ и информации о численности избирателей по округам. Данные о численности 

избирателей по округам мы смогли обнаружить только в постановлении о распределении бюллетеней. При 

этом само это постановление размещено на сайте с явными ошибками – в трех колонках указаны одинаковые 

числа. 

На сайте Курской области имеется раздел «Календарь избирателя», где размещена подробная схема и по-

следовательность избирательной кампании со сроками. На сайте Избирательной комиссии Республики Коми 
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функционирует и активно используется раздел «вопрос-ответ», в котором избиратели получают ответы на раз-

личные вопросы в связи с реализацией избирательных прав. На сайте Избирательной комиссии Тверской об-

ласти систематизируется и размещается информация по работе с обращениями граждан, уточняется текущее 

состояние поданного избирателем заявления. На ряде сайтов (комиссий Курской, Нижегородской, Тамбов-

ской, Тверской областей, Чукотского АО) имеется специальный ресурс для слабовидящих граждан. 

Информация об участниках выборов – это, помимо уже упомянутых данных об избирателях, все сведения о 

кандидатах по округам и о партийных списках, о партиях, имеющих право принимать участие в региональных 

выборах. Здесь также возможно размещение документов, полезных для кандидатов и партий – инструкции, 

примеры и перечни документов, порядок их подачи и сроки основных избирательных действий. К примеру, 

на сайтах комиссий Республики Коми и Курской области для удобства представителей политических партий и 

отдельных кандидатов помещены перечни и формы документов, необходимых для участия в выборах. А в Ки-

ровской области можно электронным поиском найти кандидатов своего округа, предварительно введя свой 

адрес в поиске. 

Списки кандидатов, выдвинутых по мажоритарным округам, а также партийные списки избиркомы в обя-

зательном порядке размещают в стандартизированных разделах ГАС «Выборы» своих сайтов. Но эти разде-

лы неудобны для исследования и анализа. Так, при входе на соответствующую страницу виден лишь список 

кандидатов, для получения сведений о месте работы и жительства и некоторых других сведений необходимо 

входить на отдельную страницу с этими сведениями. Но, например, в Республике Дагестан  1112 кандидатов, 

таким образом, чтобы самостоятельно составить содержательный список кандидатов этого региона пользо-

вателю придется сделать 1112 «кликов». А отдельных списков кандидатов в более удобной форме многие 

комиссии не размещают.

Не везде размещаются сведения о доходах и имуществе кандидатов, а также финансовые отчеты канди-

датов и партий. Например, на сайтах комиссий Чукотского АО, Республики Коми и Тверской области инфор-

мации о доходах и имуществе кандидатов не обнаружено. По Дагестану информация об имуществе и доходах 

появились только 11 марта 2010 года и только по партиям. По Оренбургской области имеются данные о до-

ходах только кандидатов, включенных в партийные списки. По ХМАО есть сведения о доходах и имуществе 

кандидатов, но не было обнаружено финансовых отчетов.

Важно также размещение информации о коллизионных делах, спорных судебных решениях в сфере изби-

рательного права. На ряде сайтов встречается скудно обновляемый раздел «Судебная практика», но только в 

единичных субъектах РФ судебные решения касаются текущей избирательной кампании. на сайте избиркома 

Чукотского АО размещено лишь несколько судебных решений, принятых до 2009 года. На сайте Избиратель-

ной комиссии Кировской области в разделе «Судебная практика» можно найти судебные решения на 152 

листах, но только за 2003–2006 годы. За 2006 год размещены несколько решений и на сайте Курского из-

биркома. Самая богатая подборка судебных решений у Избирательной комиссии Калининградской области 

– обобщены и размещены судебные решения по выборам с 2002 по 2010 год с тематической разбивкой. А вот 

на сайте Избирательной комиссии Тамбовской области оперативно в ходе выборов были размещены судеб-

ные решения по нынешней избирательной кампании. Но это скорее исключение, чем правило. 

В Ханты-Мансийске на сайте региональной избирательной комиссии есть разъяснительные материалы и 
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информация не только для избирателей и кандидатов, но и для оптимизации работы нижестоящих избира-

тельных комиссий. Это программа информационно-разъяснительной работы с избирателями, рабочие блок-

ноты членов ОИК и УИК, инструкции по порядку подсчета голосов и подведения итогов. Эти данные немало-

важны, поскольку позволяют другим участникам выборов (в частности, наблюдателям) ознакомиться с поряд-

ком деятельности комиссии. Интересно, что эта комиссия также разработала и разместила на сайте пособие 

по работе с информацией на сайте, принципам ее размещения и поиска.

Следующий важный пласт информации – это все, что касается предвыборной агитации. Это информация о 

СМИ, предоставляющих эфир и площади на бесплатной и платной основе, и о полиграфических организациях, 

заявивших о своих расценках, а также сами расценки, утвержденные в регионе перечни мест для размещения 

наружной агитации, результаты жеребьевок эфиров и печатной площади, перечни залов для аренды, предо-

ставляемых в целях массовых агитационных мероприятий. В этой сфере избирательные комиссии не стремят-

ся дать полный объем возможной информации. В основном можно найти только сведения об эфирных СМИ, 

реже – о печатных. Практически нигде не найдешь данные о расценках на услуги платной агитации в СМИ. 

Результаты жеребьевок размещаются обычно в виде приложений к решениям избирательных комиссий, что 

затрудняет поиск нужных данных. Лишь на некоторых сайтах можно обнаружить данные о полиграфических 

организациях (но без расценок), а также о местах в регионе для размещения наружной агитации. К примеру, 

на сайтах избирательных комиссий Кировской, Курской и Тверской областей и Республики Адыгеи имеются 

сведения о специальных местах в регионе для размещения агитации. В Курской области обнаружены сведе-

ния об Интернет-СМИ, которые вправе размещать агитационные материалы. Между тем, агитация, особенно в 

СМИ, является важнейшей составляющей избирательной кампании, однако избирательные комиссии не под-

держивают даже самого минимального уровня гласности в этом направлении. 

Не менее важным представляется оперативное размещение на сайтах результативных данных о выборах: 

данных о явке и ходе голосования, предварительных итогов, итоговых протоколов, списков избранных канди-

датов, списков зарегистрированных депутатов. Здесь также зачастую избиркомы довольствуются только стан-

дартной формой ГАС «Выборы» (к примеру, так в Дагестане). Некоторые избирательные комиссии (например, 

Тамбовской области) дают и отдельные списки, перечни, удобные схемы, графики в отдельных файлах на 

основных разделах сайта. Кто-то размещает зарегистрированные списки в форме решений комиссии (Кали-

нинградская область). Важное значение может иметь практика размещения на сайтах ссылок на вэб-камеры, 

расположенные на избирательных участках – как это было сделано в Нижегородской и Тамбовской областях. 

В Тверской области на сайте комиссии размещены отдельной ссылкой данные протоколов всех ТИК по голо-

сованию в одномандатных округах на выборах Законодательного Собрания региона. В Курской области итоги 

выборов подведены также в отдельном информационном сообщении комиссии и в размещенных на сайте 

решениях избиркома. 

И последняя, вспомогательная, но отнюдь не менее важная информация – это новостная лента в связи с 

событиями в регионах, это архив предыдущих выборов, информация об особенностях региона и его избира-

телях. Увы, многие избирательные комиссии размещают в основном только информацию о дате и результатах 

проведенного заседания. О реальных предвыборных «разборках» и скандалах можно только догадываться 

из региональных СМИ. Но есть и комиссии, которые размещают информационную выжимку из публикаций о 
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выборах в регионе в СМИ. Например, на сайте Избирательной комиссии Республики Коми дается мониторинг 

периодических печатных изданий по статьям в связи с выборами в данном регионе. Это позволяет сформиро-

вать объемную картину происходящих в регионе политических процессах. 

Архивы текущих выборов представлены по-разному. Где-то это подробные данные по каждым выборам за 

длительный период (к примеру, в Тамбовской области), а где-то – лишь общие итоги соответствующих выбо-

ров только за текущий или предыдущий год (в Дагестане). Примечательно, что на сайте избиркома Чукотского 

АО есть справочная и историческая информация по каждому району и населенному пункту. Это позволяет по-

сетителям сайта сформировать полную картину о специфике проведения выборов в данном регионе. На сайте 

комиссии Нижегородской области сделан подробный экскурс в историю выборов на территории регионов до 

1937 года, но при этом информация о текущих выборах очень скудна. 

Таким образом, видна тенденция развития Интернет–информирования об избирательной кампании. Тем 

не менее, ряду региональных избирательных комиссий нужно еще много сделать для того, чтобы их Интернет–

сайты были по-настоящему информативными и обеспечивали участников избирательного процесса оператив-

ной, удобной и полноценной информацией. 

5. Выдвижение и регистрация кандидатов и партийных списков 

5.1. Выдвижение и регистрация партийных списков на региональных выборах

Выборы региональных законодательных органов 13 марта 2011 года, как и иные выборы 2008–2010 го-

дов проходили в условиях сократившегося до минимума числа зарегистрированных политических партий. Из 

семи сохраняющих статус разрешенных в стране партий только четыре представленные в Госдуме («Единая 

Россия», КПРФ, ЛДПР, «Справедливая Россия») выдвинули списки во всех 12 регионах. Три непарламентские 

партии – «Патриоты России», «Яблоко» и «Правое дело» – выдвинули списки в восьми, трех и одном регионе 

соответственно. Из 12 списков этих партий были зарегистрированы 9 – отказ получил список партии «Яблоко» 

в Тамбовской области, «Патриоты России» в Адыгее не сдали документы на регистрацию, а в Кировской об-

ласти их отозвали; позднее выбыл еще один список – была отменена регистрация списка партии «Патриоты 

России» в ХМАО. Таким образом, даже немногие зарегистрированные партии, выполнившие крайне жест-

кие нормы закона о политических партиях, при этом не всегда могут зарегистрировать свои списки. 

В результате в семи регионах в выборах участвовали только четыре парламентские партии, в двух регионах 

(Республика Коми и Оренбургская область) – пять партий и в трех регионах (Республика Дагестан, Калинин-

градская и Курская области) – шесть партий. В целом в выборах участвовали 56 партийных списков, то есть в 

среднем 4,7 списка на регион. Такой уровень конкурентности характерен для региональных выборов начиная 

с декабря 2007 года, ниже в этот период он был только 1 марта 2009 года (4,3) и 14 марта 2010 года (4,6).
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Как уже отмечено, на этот раз единственный отказ в регистрации получил список партии «Яблоко» на вы-

борах Тамбовской областной Думы, включивший ряд непримиримых противников губернатора О.И. Бетина 

(подробности см. в разделе 6.2.1).

В Кировской области региональное отделение партии «Патриотов России» отозвало из облизбиркома ли-

сты с подписями избирателей в свою поддержку. По информации издания «Вятский наблюдатель» это было 

сделано после того, как выяснилось, что значительное количество подписей не соответствует требования за-

кона о выборах13. 4 февраля 2011 года областная избирательная комиссия приняла к сведению заявление 

регионального отделения партии.

В Республике Адыгея «Патриоты России» сначала (15 января) получили отказ в заверении списка, моти-

вированный отсутствием ряда документов. Затем (23 января) список был заверен со второй попытки, однако 

времени на сбор подписей уже фактически не было, так как последним днем приема документов на регистра-

цию являлось 24 января. 

Списки «Патриотов России» были зарегистрированы в республиках Дагестан и Коми, Калининградской, 

Курской, Оренбургской областях и ХМАО, списки партии «Яблоко» – в Калининградской и Курской области, 

список «Правого дела» – в Республике Дагестан.

Единственным списком, регистрация которого на региональных выборах была отменена, стал список 

партии «Патриоты России» в ХМАО.

17 февраля суд ХМАО отменил регистрацию списка партии «Патриоты России» на выборах в Думу ХМАО 

по заявлению, поданному представителями «Справедливой России». Основанием для решения суда стало 

признание недействительными 13,7% подписей в поддержку выдвижения списка. 4 марта Верховный Суд РФ 

оставил в силе решение суда ХМАО.

Согласно постановлению Верховного Суда РФ, из 22 959 подписей, представленных региональным отде-

лением партии «Патриоты России», было отобрано для проверки 8000, из них 1102 рабочая группа признала 

недействительными. Избирательная комиссия ХМАО большинством голосов приняла решение о признании 

недействительными только 702 подписей. Однако суд, исследовав 400 спорных подписей, установил, что 394 

из них содержали неполные данные паспорта сборщика подписей, и на этом основании признал их недействи-

тельными.

Интересно отметить, что «Патриоты России» направили против «эсеров» в ХМАО встречный иск, в удовлет-

ворении которого им было отказано окружным судом 21 февраля и Верховным Судом РФ 4 марта (заявители 

полагали, что представленные рядом кандидатов от «Справедливой России» документы оформлены непра-

вильно).

13  «Патриоты России» не смогли собрать необходимое количество достоверных подписей в свою поддержку для участия в выборах в ОЗС // Вятский 
наблюдатель, 31.01.2011 (http://www.nabludatel.ru/index.php?modul=news&id=56975).
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В ХМАО постановлением избиркома округа от 30 января 2011 года из списка КПРФ был исключен его 

первый номер – председатель комитета Государственной Думы по промышленности С.В. Собко – на основа-

нии его заявления о снятии своей кандидатуры. По данным местных СМИ, региональное отделение партии 

«убедило центральный аппарат исключить из партсписка депутата Госдумы РФ Сергея Собко, который 

изначально был включен в этот список именно решением руководства ЦК… Один из коммунистов Югры 

подтвердил информацию. «Собко сам написал заявление об отказе от участия в выборах. Мы, северяне, – 

народ гордый, решили, что справимся без московской поддержки», – сказал он»14.

В том же ХМАО из списка партии «Патриоты России» был исключен временно не работающий А. Захаркин 

(№ 1 Сургутской группы № 10) в связи с решением бюро комитета регионального отделения партии.

Из списка партии «Справедливая Россия» решением избиркома ХМАО от 3 февраля было исключено 5 

кандидатов на основании решения совета регионального отдеелния – гендиректор ООО «Сибресурс» И. Ба-

нин (№ 2 группы № 2), директор ООО «Дельта» О. Чернокоз (№ 1 группы № 4), начальник отдела продаж ИЧП 

О. Каландырец (№ 2 группы № 10), сотрудник «Сургутнефтегаза» Н. Кадочников (№ 3 группы № 11), сотрудник 

«Самотлорнефтегаза» И. Китов (№ 2 группы № 13). 

В Республике Дагестан существенные потери понес список ЛДПР. 25 января избирком Дагестана зареги-

стрировал список кандидатов от ЛДПР в составе 148 человек. При этом было исключено 19 кандидатов, из них 

15 по причине неполноты сведений или несоблюдения требований закона к оформлению документов, один 

– на основании решения самого регионального отделения ЛДПР, и еще трое – на основании личных заявле-

ний кандидатов. 3 февраля из списка ЛДПР на основании личного заявления исключен кандидат Б. Даудов 

(Кизилюртовская группа). 25 февраля список ЛДПР добровольно покинул Г. Магомедов (Ботлихская группа), 

1 марта – А. Алиев (Каякентская группа), А. Мурзаев (Карабудахкентская группа), П. Шугаибов (Буйнакская 

районная группа). 10 марта из списка по личным заявлениям исключены О. Омаров (общереспубликанская 

часть списка) и Г. Алхасов (Сергокалинская группа) и на основании решения Высшего совета ЛДПР – М. Ших-

магомедов (Дербентская городская группа № 2). Итого после регистрации списка из него выбыло еще 8 кан-

дидатов. 11 февраля Центризбирком РФ рассмотрел жалобу ЛДПР на решение избиркома об исключении из 

списка шести кандидатов и отказал в удовлетворении жалобы (см. раздел 6.5).

Существенными были потери и списка партии «Патриоты России». 18 января избирком Дагестана зареги-

стрировал список кандидатов от партии «Патриоты России» в составе 207 человек (в заверенном списке было 

209, выбыли к моменту регистрации двое). После регистрации из списка по личным заявлениям были исклю-

чены 20 человек: 25 января – Н. Абдуллаев (Ботлихская группа), З. Бегендыков (Ногайская группа), Э. Гаса-

нова (Дербентская районная группа № 2); 27 января – М. Юсупов (Хасавюртовская районная группа № 3), 7 

февраля – А. Мирзабеков (Дербентская районная группа № 1), М. Азизханова (Дербентская городская группа 

№ 2); 15 февраля – П. Гаирбекова (Хунзахская группа); 21 февраля – И. Ибрагимгаджиев (Тляратинская груп-

па); 7 марта – Дж. Магомедов (Ботлихская группа), А. Абдуллаев и В. Рамазанов (оба – Табасаранская группа); 

25 февраля – Г. Бекишев (Карабудахкентская группа), Р. Латипов (Казбековская группа) и А. Мусакаев (Баба-

14  Не верь слухам! Выпуск № 53, 11.02.2011 (http://uralpolit.ru/urfo/polit/vlast/id_218033.html).
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юртовская группа); 10 марта – М. Джабуев и М. Шейхмагомедов (оба – Цунтинская группа), Ф.Давудова (Со-

ветская группа № 2 г. Махачкала), К. Гаджимурадова (Кировская группа № 1 г. Махачкала). Наконец, 11 марта 

из списка партии были исключены по личным заявлениям Р. Асваров (Советская группа № 2 г. Махачкала) и 

М. Исаков (Акушинская группа).

В заверенном списке кандидатов от партии «Правое дело» был 151 человек, выбыло к моменту регистра-

ции двое. 7 февраля из списка партии по личному заявлению был исключен Б. Гаджиэменов (Кизилюртовская 

районная группа).

Из заверенного списка КПРФ 6 января был исключен Ж. Абакаров (Каспийская группа) в связи с тем, что он 

является членом политической партии «Патриоты России». 7 февраля из списка КПРФ по личному заявлению 

был исключен Г. Гамзатов (Сергокалинская группа). 21 февраля на основании решения Бюро рескома КПРФ 

из списка был исключен П. Нафталиев (Дагогнинская группа). 25 февраля по личному заявлению из списка 

исключен З. Курбанов (Табасаранская группа), 10 марта – Ф. Мирзоев (Курахская группа) и Г. Гасанов (Таба-

саранская группа).

Из списка «Справедливой России» исключены 5 человек на основании решения Бюро Совета регионально-

го отделения партии. Затем 15 февраля на основании личного заявления из списка был исключен Р. Отарбаев 

(Ногайская группа), 25 февраля – А. Абдурахманов и Г. Абдурахманов (Цунтинская группа), 1 марта – В. На-

зиров (Дагогнинская группа), 7 марта – М. Сунгуров (Избербашская группа).

Наименьшие потери в Дагестане понес список партии «Единая Россия». 1 марта на основании решения 

политсовета регионального отделения партии из списка был исключен всего один кандидат – председатель 

правления ЗАО «Автодорстрой» Магомедрасул Юсупов (№ 2 в Кайтагской группе).

Существенные потери понесли партийные списки в Республике Адыгея (нередко выбывавшие были бюд-

жетниками, муниципальными или государственными служащими). Из списка КПРФ были исключены на осно-

вании личного заявления пенсионер Н. Сайков (№ 3 в Кошехабльской группе № 4), пенсионерка Л. Пономаре-

ва (№ 3 в Кошехабльской группе № 5), председатель комитета Госсовета Адыгеи по строительству, транспорту, 

связи и ЖКХ Аскер Шхалахов (№ 1 в Шовгеновской группе № 27), управляющий делами в администрации 

Кошехабльского района М. Ахтаов (№ 1 в Кошехабльской группе № 5), учитель В. Орлов (№ 2 в Красногвар-

дейской группе № 7), руководитель народного коллектива Н. Удалов (№ 3 в Красногвардейской группе № 7), 

председатель ТОС № 10, депутат Совета г. Майкоп И. Божкова (№ 4 в Майкопской группе № 15), директор ООО 

«Конкорд» Х. Биржев (№ 1 в Красногвардейской группе № 6).

Из списка «Справедливой России» на основании личного заявления вышли зам. гендиректора ООО АПК 

«Еленовское» А. Волобуев (№ 2 в Красногвардейской группе №  6), работник МУП А. Абальмасов (№ 4 в Тахта-

мукайской группе № 22), учитель М. Мешлок (№ 2 в Тахтамукайской группе № 22), начальник отдела комитета 

Адыгеи по физической культуре и спорту И. Манченко (№ 2 в группе № 12), В. Кабанов (№ 2 в Майкопской 

городской группе № 19). 12 февраля в Майкопе был застрелен кандидат в Госсовет Адыгеи от «Справедливой 

России», заместитель директора ООО «Газ-Марка» Хаджимос Хачецуков, № 1 в Шовгеновской группе № 24. 

19 января о выходе из списка ЛДПР подали заявления продавец С. Забавина (№ 2 в Майкопской районной 

группе № 9), слесарь Г. Моргун (№ 2 в Красногвардейской группе № 7), временно не работающий С. Папилев 

(№ 3 в Гиагинской группе № 2). Затем из списка ЛДПР также выбыл адвокат А. Мамий (№ 1 в группе № 1).
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Из списка партии «Единая Россия» по личному заявлению выбыл № 1 Майкопской городской группы № 14, 

директор ООО «УК ЖЭУ-4» И. Кулаков.

В Республике Коми из списка партии «Справедливая Россия» 9 февраля был по личному заявлению ис-

ключен кандидат Владимир Поповцев – управляющий делами Аппарата Уполномоченного по правам челове-

ка в Республике Коми (№ 2 в группе № 12). Свой выход он мотивировал происходящими в последнее время 

скандальными событиями в руководстве регионального отделения. 14 февраля по схожим причинам из спи-

ска выбыл депутат Госсовета Коми А. Лазицкий (№ 1 Ираельской группы № 10).

Из списка КПРФ еще до заверения были исключены С.М. Брежнев, Л.А. Гальчук, В.И. Матвеев, Г.Ф. Фиро-

нов на основании выписки из протокола заседания бюро комитета республиканского отделения партии. Из 

списка ЛДПР еще до заверения были исключены на основании выписки из протокола заседания координаци-

онного совета регионального отделения партии В.Д. Кияшко и В.А. Смолев, а также А.С. Ермаков, не достиг-

ший возраста 21 года.

В Тверской области 26 января из списка КПРФ был исключен кандидат А. Голубев (№ 3 в Северо-Запад-

ной территориальной группе № 1) в связи с отсутствием необходимых документов. 7 февраля из списка был 

исключен С. Мудрый (№ 3 в Удомельской группе №  18) в связи с «неустранением выявленных недостатков в 

документах».

Из списка партии «Справедливая Россия» по личному заявлению были исключены 5 февраля Я. Кильп (№ 2 

группы № 14), 18 февраля – Л. Виноградов (№ 3 в группе № 11), В. Мешалкин (№ 3 в группе № 8), В. Дурасов 

(№ 2 в группе № 7), А. Чугунов (№ 3 в группе №  5), В. Ягунов (№ 2 в группе № 5) и Е. Антонов (№ 2 в группе № 4), 

22 февраля – Н. Алипьев (№ 2 в группе № 17) и А. Федулов (№ 3 в группе № 14), 25 февраля – гендиректор 

ОАО «Тверской областной ипподром» С. Киселев (№ 1 в группе № 3). По информации, полученной из реги-

онального штаба партии, уход такого большого числа кандидатов связан с сильным давлением со стороны 

административных структур. 

11 марта облизбирком отказал ЛДПР в исключении из списка Ю. Зимина, так как решение об этом принял 

Высший Совет ЛДПР, указав что Ю. Зимин является № 1 в группе № 3. По мнению облизбиркома, правом от-

зыва кандидатов обладало региональное отделение ЛДПР, а не Высший Совет, так как список был выдвинут 

региональным отделением, кроме Ю. Зимин в группе № 3 находился под номер 2 а не под номером 1.

В Кировской области из списка партии «Единая Россия» исключен на основании личного заявления пред-

приниматель Константин Конышев (№ 3 в Кирово-Чепецкой городской группе № 17).

Из списка ЛДПР 25 февраля на основании решения Высшего совета ЛДПР были исключены А. Степанов 

(№ 2 в Богородской группе № 5) и М. Попов (№ 2 в Орловской группе № 8).

В Нижегородской области 25 января на основании личного заявления из группы № 24 списка КПРФ исклю-

чен лидер данной группы генеральный директор ОАО «Агроплемкомбинат МИР» Александр Семенов. Также из 

списка КПРФ вышла преподаватель Перевозского строительного колледжа Татьяна Миродонова (№ 3 в группе 

№ 17).

Из списка партии «Справедливая Россия» по личному заявлению 24 февраля исключен директор Зоопарка 

«Лимпопо» В. Герасичкин (№ 1 в группе № 4). Из списка выбыл также директор ООО «Батыр» Михаил Тарака-

нов (№ 1 в группе № 1).
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В Калининградской области 21 января из списка КПРФ исключены на основании личного заявления Антон 

Курилович (№ 2 в группе № 17) и Марина Швачкова (№ 3 в группе № 17). Список «Справедливой России» 14 

февраля добровольно покинул С. Ходырев (№ 1 в группе № 17), список «Патриотов России» 4 февраля – В. Са-

фонова (№  1 в группе № 18).

В Тамбовской области из списка КПРФ 27 января был исключен пенсионер А.Г. Савруцкий (№ 1 в группе 

№ 15), так как «Единая Россия» представила сведения, что он на тот момент являлся членом этой партии. 4 

февраля из списка КПРФ на основании личного заявления исключен председатель правления Мичуринской 

местной организации ООО «Российский Союз ветеранов Афганистана» Игорь Волков (№ 3 в группе № 9).

21 февраля на основании решения Высшего Совета ЛДПР из списка этой партии был исключен директор 

ООО «Призма» Роман Ситников (№ 1 группы № 7).

Из списка «Справедливой России» 11 февраля на основании личного заявления был исключен фермер 

Александр Черешнев (№ 1 в группе № 2), а 18 февраля – Людмила Бутучел (№ 2 в группе № 9).

В Курской области на основании личного заявления из списка партии «Справедливая Россия» исключен 4 

марта временно не работающий А. Разаев (№ 1 группы № 18). Список КПРФ покинули 11 февраля Д. Гнезди-

лов (№ 3 в группе № 4) и 4 марта – Ю. Зайцев (№ 3 группы № 10).

22 февраля Курский областной суд отменил регистрацию кандидата в депутаты Курской областной думы 

Романа Демидова, выдвинутого региональным отделением КПРФ по единому избирательному округу и по 

одномандатному избирательному округу, который скрыл не снятую и непогашенную судимость. 

5.3. Выдвижение и регистрация кандидатов по мажоритарным округам на 
региональных выборах

В таблице 5.1 обобщены сведения о количестве кандидатов, выдвинутых по мажоритарным округам пар-

ламентскими партиями, непарламентскими партиями и путем самовыдвижения, а также о количестве зареги-

стрированных кандидатов и количестве кандидатов, оказавшихся в избирательных бюллетенях в день голосо-

вания. Из этих данных можно получить представление об отсеве разных категорий кандидатов.

Таблица 5.1. Сведения о выдвижении и регистрации кандидатов по мажоритарным округам на 

региональных выборах

Субъект Российской 

Федерации
 

Парламент ские 

партии

Непарла ментские 

партии
Самовыд виженцы Всего

Республика Адыгея

Выдвинуто 86 21 60 167

Зарегистрировано 84 2 51 137

В бюллетене 75 1 43 119
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Субъект Российской 

Федерации
 

Парламент ские 

партии

Непарла ментские 

партии
Самовыд виженцы Всего

Республика Коми

Выдвинуто 55  – 20 75

Зарегистрировано 55  – 7 62

В бюллетене 52  – 6 58

Калининградская область

Выдвинуто 66 14 52 132

Зарегистрировано 66 13 19 98

В бюллетене 61 13 14 88

Кировская область

Выдвинуто 96  – 71 167

Зарегистрировано 95  – 50 145

В бюллетене 90  – 39 129

Курская область

Выдвинуто 81 12 24 117

Зарегистрировано 80 1 8 89

В бюллетене 77 1 7 85

Нижегородская область

Выдвинуто 99  – 28 127

Зарегистрировано 97  – 18 115

В бюллетене 93  – 17 110

Оренбургская область

Выдвинуто 84 13 44 141

Зарегистрировано 83 13 29 125

В бюллетене 83 12 23 118

Тамбовская область

Выдвинуто 76 9 29 114

Зарегистрировано 73 0 17 90

В бюллетене 70 0 14 84

Тверская область

Выдвинуто 75  – 25 100

Зарегистрировано 75  – 9 84

В бюллетене 73  – 6 79

ХМАО

Выдвинуто 62 10 7 79

Зарегистрировано 60 3 5 68

В бюллетене 62 3 5 70

Чукотский АО

Выдвинуто 6  – 7 13

Зарегистрировано 6  – 6 12

В бюллетене 5  – 4 9

ИТОГО

Выдвинуто 786 79 367 1232

Зарегистрировано 774 32 219 1025

В бюллетене 741 30 178 949

В общем массиве выдвинутых кандидатов уже изначально львиная доля (63,8%) приходилась на предста-

вителей парламентских партий. Из первоначально выдвинутых парламентскими партиями кандидатов было 

зарегистрировано 98,5%, прошли регистрацию 40,5% выдвиженцев непарламентских партий и 59,7% само-
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выдвиженцев. 

До дня выборов дошло 77% всех выдвинутых кандидатов, при этом из кандидатов парламентских партий 

до дня выборов дошло 94,3% выдвинутых, из кандидатов непарламентских партий – лишь 38%, из независи-

мых кандидатов – 48,5%. При этом из отсеявшихся между выдвижением и днем выборов 283 кандидатов са-

мовыдвиженцы составляют 189 (т.е. 66,8% всех отсеявшихся – это самовыдвиженцы). Таким образом, видно, 

что именно самовыдвиженцы по факту выступают как главные оппоненты парламентских партий и именно 

самовыдвиженцы составляют основную массу кандидатов, выбывших между выдвижением и днем голо-

сования. 

Наибольший отсев самовыдвиженцев (70–76%) наблюдался в Республике Коми, Калининградской, Кур-

ской и Тверской областях.

Основными причинами выбытия кандидатов являются трудности, с которыми они сталкиваются в процессе 

сбора подписей и которые вынуждают их отказаться от борьбы, и отказы в регистрации. Чаще всего отказ в 

регистрации происходит по итогам проверки подписных листов. В ряде случаев отказы в регистрации полу-

чают даже кандидаты, которым требовалось собрать небольшое число подписей.

Так, в Республике Адыгея на выборах в Госсовет отказы в регистрации получили три кандидата, выдвину-

тые «Патриотами России»: по округу № 1 отказ получил Ю.Е. Заремук (из 120 сданных подписей были отобра-

ны для проверки 25 подписей, все признанные недостоверными), по округу № 10 – директор ООО «Экспресс-

Транс» И.И. Тычинский (из 120 сданных подписей были отобраны для проверки 24 подписи, из них 9 признаны 

недостоверными), по округу № 27 – временно не работающий Р.М. Набоков (из 142 сданных подписей были 

отобраны для проверки 28 подписи, все они признаны недостоверными). Отказы: По округу № 9 получили 

отказы самовыдвиженцы А.Л. Сафарян (из 125 сданных подписей были отобраны для проверки 25 подписей, 

из них признаны недостоверными 13) и главный специалист дорожного отдела Министерства строительства, 

транспорта, жилищно-коммунального и дорожного хозяйства Адыгеи В.Р. Аксенов (из 125 сданных подписей 

были отобраны для проверки 25 подписей, из них признаны недействительными 24).

В округе № 5 отказ получил самовыдвиженец И.А. Керашев. В заявлении о согласии баллотироваться он 

указал, что является индивидуальным предпринимателем. Однако комиссия сочла, что среди документов, 

представленных Керашевым, отсутствуют документы, подтверждающие, что он является индивидуальным 

предпринимателем.

Всего в Адыгее в отказы в регистрации получили 27 кандидатов – один кандидат от КПРФ, 18 кандидатов, 

выдвинутых «Патриотами России», и 8 самовыдвиженцев.

Ряд кандидатов в Адыгее добровольно сняли свои кандидатуры. Так по округу № 5 сняла кандидатуру вы-

двинутая КПРФ Л. Пономарева, по округу № 4 – выдвинутый «Справедливой Россией» Н. Бровин, по округу 

№ 13 – выдвинутый этой же партией В. Новарчук, по округу № 12 – выдвинутый «Патриотами России» З. Чун-

дышко, по округу № 7 – выдвинутый ЛДПР В. Бирюков, по округу № 8 – самовыдвиженец А. Агафонов, по 

округу № 23 – самовыдвиженец Н. Ягумов.

В Тверской области из 25 самовыдвиженцев зарегистрированы всего 9, большая часть из которых являла 

собой фактических технических кандидатов выдвиженцев от «Единой России». 10 самовыдвиженцев полу-

чили отказ. В качестве независимых кандидатов выдвигался ряд членов общественной организации «Союз 
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избирателей» (список которого не был допущен на выборы в гордуму Твери в 2009 году) – ни один из них не 

был зарегистрирован. 

В Калининградской области из 14 кандидатов, выдвинутых партией «Патриоты России», отказ получила 

только Вера Сафонова в округе № 14, остальные зарегистрированы, несмотря на высказывавшиеся опасения. 

У самовыдвиженцев отказы получили 26 кандидатов. 

В округе № 13 выдвигалось шесть кандидатов по фамилии Андреев, и все – самовыдвиженцы. Явная цель 

появления такого числа дублеров, оттягивающих голоса – действующий депутат областной Думы, член фрак-

ции «Единая Россия» Н.И. Андреев, директор ЗАО агрофирма «Водстрой (ПМК-1)», соперничавший с офици-

альным кандидатом «Единой России» Андреем Оноприенко, директором ООО «А.С.Б.И.». Из шести Андрее-

вых отказ в регистрации получили три; помимо Н.И.Андреева были зарегистрированы и два его «двойника». 

Однако затем регистрация Н.И. Андреева была отменена судом (см. раздел 6.4.1), после чего снялись и оба 

«двойника».

На выборах в Курскую областную Думу был зарегистрирован только один кандидат (лидер списка А. Феду-

лов в округе № 6) из 11 выдвинутых партией «Яблоко» (двое отмерили выдвижение, восьми было отказано в 

регистрации) и 8 из 24 кандидатов, выдвинутых в порядке самовыдвижения (три кандидата не представили 

документы для регистрации, 13 отказано в регистрации по причине недостаточного количества достоверных 

подписей избирателей). Не сдал документы единственный представитель «Патриотов России». 

В Республике Коми отказ в регистрации получили 12 самовыдвиженцев, еще один отменил выдвижение 

(Е. Лихачев в округе № 2). Из них семи отказано на основании выбраковки подписей, четверым – из-за отсут-

ствия тех или иных документов. 

В Тамбовской области отказы получили два коммуниста, один «эсер», все 9 кандидатов от партии «Ябло-

ко» и 11 самовыдвиженцев.

В Кировской области отказ в регистрации по итогам проверки подписей получили 8 самовыдвиженцев: 

акушер-гинеколог Светлана Белова, индивидуальный предприниматель Александр Березин, инженер по тех-

нике безопасности дорожного движения Сергей Березин, генеральный директор ООО «Подосиновский» Сер-

гей Ильинский, врач-методист Сергей Киселев, доцент Кировской госмедакадемии Павел Онучин, замести-

тель директора по строительству ООО «Дорстрит» Светлана Шушпанова, временно неработающий Дмитрий 

Блинов. Еще 13 самовыдвиженцев отменили выдвижение.

15 февраля Кировский областной суд признал незаконной регистрацию председателя совета директоров 

ОАО «Вятка-Банка» самовыдвиженца Григория Гусельникова (см. раздел 6.2.5). Данное решение суда Гусель-

ников не стал оспаривать. 

По тому же округу № 7 отказано в регистрации выдвинутому ЛДПР гендиректору информационно-реклам-

ного агентства «СКАТ-Инфо» Андрею Болтачеву. 16 февраля районный суд, удовлетворив его требования, 

обязал территориальную избирательную комиссию принять от него документы на регистрацию. Решение суда 

избирательная комиссия исполнила, но в регистрации Болтачеву отказала в тот же день. По той же причине, 

по какой отказывала в приеме документов – в связи с нарушением установленных законом сроков их подачи. 

Как пояснила «Репортеру» председатель избирательной комиссии Слободского Елена Опарина, в 17 часов 26 

февраля, когда был завершен прием всех документов от кандидатов, документов Болтачева не было. Впервые 
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в избирком он их предоставил 4 февраля15. Интересно отметить, что в системе ГАС «Выборы» информация о 

выдвижении А. Болтачева по округу № 7 вообще отсутствует.

26 февраля четыре кандидата заявили о снятии своих кандидатур по округу № 7: коммунист Сергей Лале-

тин, член партии «Справедливая Россия» Леонид Чашников и два самовыдвиженца – управляющий операци-

онным офисом ОАО АКБ «Росбанк» Владимир Чирков и директор ООО «Холдинг OLDI» Дмитрий Олюшин. В тот 

же день на заседании избирательной комиссией было принято постановление об аннулировании регистрации 

всех заявителей. До этого 24 февраля были аннулированы регистрации в качестве кандидатов Вячеслава Па-

рамонова и Дмитрия Пихтина, которые также отказались баллотироваться в депутаты. В итоге после снятия с 

выборов всех кандидатов по округу № 7, кроме кандидата «Единой России», директора ООО «Пульсар» Д. Еро-

хина, выборы по нему были отменены.

В Оренбургской области единственный партийный кандидат, получивший отказ в регистрации, – комму-

нист Е. Бурлуцкий по округу № 10. Из 44 самовыдвиженцев отказ в регистрации получили 9, отменили выдви-

жение 6.

В Нижегородской области также было отказано в регистрации одному из коммунистов. Из 28 независи-

мых кандидатов отказ получили 5, отменили выдвижение тоже 5.

В ХМАО по одномандатным округам из девяти кандидатов, выдвинутых «Патриотами России», зарегистри-

ровано трое, трем отказано, один отменил выдвижение, двое не сдали документы на регистрацию. Выдви-

галось всего семь самовыдвиженцев: зарегистрированы пять, отменил выдвижение один, отказано одному.

По трехмандатному округу в границах всего ХМАО (данный округ изначально был создан для того, чтобы 

дать возможность стать депутатами представителям коренных малочисленных народов, не имеющих боль-

шинства ни в одном одномандатном округе) первоначально были зарегистрированы 8 из 11 кандидатов, и 

все только партийные: по три от «Единой России» и ЛДПР, плюс два коммуниста. Единственный выдвинутый по 

этому округу представитель «Патриотов России» не сдал документы на регистрацию.

Отказ в регистрации получили оба кандидата, выдвинутые по трехмандатному округу партией «Справедли-

вая Россия». Один из них – полный тезка популярного в регионе бывшего губернатора, Александр Васильевич 

Филипенко, пенсионер. Второй –электромонтер по ремонту аппаратуры релейной защиты и автоматики ЗАО 

«Нижневартовская ГРЭС», депутат Думы Нижневартовского района Дмитрий Иванович Сталин. 

Выдвижение СР явно эпатажных кандидатов спровоцировало в адрес партии в округе информационную 

кампанию (см. раздел 8.2), а сами они получили отказ в регистрации по идентичным претензиям к открытию 

избирательно счета. 15 февраля ЦИК РФ обязала избирком ХМАО зарегистрировать Д.И. Сталина (см. раз-

дел 6.4.2). Что касается А.В. Филипенко, то он решил первоначально обжаловать действия комиссии ХМАО в 

суде. Однако после решения ЦИК РФ он отказался в суде от ранее заявленных требований, и суд прекратил 

производство по делу. После этого А.В. Филипенко обратился в ЦИК РФ, и 22 февраля Центризбирком обязал 

избирательную комиссию ХМАО зарегистрировать А.В. Филипенко.

Самая благоприятная по статистике картина с регистрацией – на выборах Думы Чукотского АО. Здесь из 

15  Елькина В. Главного редактора «Скат-Инфо» Андрея Болтачева не пустили на выборы // Репортер (Киров), 18.02.2011 
(http://www.newsler.ru/news/2011/02/boltachev18).
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выдвинувшихся 13 кандидатов зарегистрировано 12, и один самовыдвиженец отменил выдвижение. Таким 

образом, отказов в регистрации не было, но даже при этом степень конкуренции после регистрации составля-

ла всего два человека на место, а после выбытия еще трех кандидатов она снизилась до полутора.

5.4. Выдвижение и регистрация партийных списков на муниципальных выборах

На выборах гордумы Ставрополя зарегистрированы только списки четырех парламентских партий, отказ в 

регистрации по итогам проверки подписей получили «Яблоко» (см. раздел 6.2.3) и «Правое дело». 

У «Правого дела» из собранных 5587 подписей были проверены 1339, недостоверными и (или) недействи-

тельными были признаны 1023, или 76,4% от проверенных подписей. У «Яблока» из представленных 5886 

подписей было также проверено 1339 подписей, из них недостоверными и (или) недействительными были 

признаны 638, или 47,6%. В «Правом деле» выразили убеждение, что «избирательная комиссия спутала циф-

ры и нарисовала процент» и заявили о «наглом отстранении оппозиции»16. 

«Яблоко» обратило внимание на проблемы, возникшие в банковской системе, – банки, определенные 

для работы с кандидатами, работали 9 января, но не совершали финансовых операций и не смогли перечис-

лить средства на счет избирательного фонда регионального отделения партии. Поэтому организация смогла 

приступить к сбору подписей только 11 января, хотя все необходимые документы были заранее оформлены. 

Партийная организация фактически потеряла два дня не по своей вине. 

На выборах Думы г. Сыктывкар из шести выдвинутых списков зарегистрированы списки четырех парла-

ментских партий, а также список партии «Патриоты России», явно игравший роль спойлера, занимавшегося 

контрагитацией (в первую очередь против «Справедливой России», в меньшей степени против КПРФ).

По итогам проверки подписей отказ в регистрации получил шестой список – от партии «Яблоко», при этом 

пик влияния организации в городе в прошлом, а неформальный лидер организации, ее основатель и бывший 

председатель депутат горсовета Н. Моисеев в новый созыв баллотировался от «Единой России». Формальный 

лидер регионального отделения Е. Шарапов большой известностью не пользуется. 

Во Владимире было первоначально были зарегистрированы шесть списков: четыре по парламентской 

льготе и два по подписям («Яблоко» и «Патриоты России»).

3 февраля горизбирком зарегистрировал список партии «Яблоко». По неизвестным причинам, подписи, 

поданные для регистрации списка, проверяли два раза. 31 января рабочая группа избирательной комиссии 

забраковала всего 43 подписи из собранных трех тысяч и даже поздравила представителей организации с 

прохождением этой процедуры. Однако на следующий день, 1 февраля, рабочая группа снова собралась и 

обнаружила уже более 500 недостоверных подписей, что значительно превышало порог брака. 2 февраля со-

стоялось заседание Политического консультативного совета при губернаторе Владимирской области. В ходе 

заседания лидер регионального отделения партии «Яблоко» Дмитрий Кушпита попросил главу областного из-

биркома Владимира Коматовского прокомментировать ситуацию. Коматовский не нашел, что ответить. Но 

16  «Правое дело» снимает кандидатов с выборов в Ставрополе, 8.02.2011 (http://ug.rian.ru/politics/20110208/82091469.html).
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уже на следующий день, 3 февраля, городской избирком согласился с аргументами представителей партии 

«Яблоко» и отказался от претензий к значительной части подписей, забракованных по формальным призна-

кам17. Но 28 февраля Октябрьский районный суд отменил регистрацию списка партии «Яблоко» (см. раздел 

6.3.1).

Горизбирком при регистрации списка «Справедливой России» исключил из него по жалобе регионального 

отделения «Патриотов России» трех кандидатов: секретаря бюро регионального отделения партии Андрея Ма-

ринина (номер 2 списка), Сергея Дедова и Алексея Андрианова. Областная избирательная комиссия, куда об-

ращалась «Справедливая Россия», не отменила решение горизбиркома об исключении из списка кандидатов-

эсеров. По одному из них (Андрею Маринину) горизбиркому было предложено вновь рассмотреть вопрос по 

существу. Повторное рассмотрение привело к повторному отказу. 25 февраля Октябрьский районный суд г. 

Владимира восстановил Сергея Дедова, которого комиссия исключила за наличие в паспорте отметки «анну-

лировано», и отказал в удовлетворении жалобы по двум другим кандидатам. У Андрианова обнаружилось на-

личие отметки в паспорте, не предусмотренной законодательством (ручкой написано слово «русский»), рай-

онный суд это основание исключил. Кроме того, «патриоты» выявили несоответствие названия статуса Андри-

анова в партотделении, указанного в уведомлении о согласии баллотироваться, с названием в приложенной 

справке. В одном месте было написано «Владимирская область», в другом – «г. Владимир»). Претензии к до-

кументам Маринина также были довольно формальные. В заявлении Маринина о согласии баллотироваться 

указано образование «среднее профессиональное». А исходя из копии диплома, представитель «патриотов» 

сделала вывод о том, что образование у него «профессионально-техническое». При исключении из списка 

«Справедливой России» этих трех кандидатов все эти доводы были поддержаны юристом из Свердловской 

области, Екатериной Фурсой, на время выборов нанятой в горизбирком консультантом. 4 марта коллегия Вла-

димирского областного суда обязала городскую комиссию зарегистрировать Андрианова и Маринина. Таким 

образом, список «Справедливой России» восстановился в первозданном виде18. 

В районах Владимирской области, где применялась смешанная избирательная система, ситуация с реги-

страцией списков следующая: в Александровском, Вязниковском, Киржачском, Муромском и Юрьев-Поль-

ском районах первоначально были зарегистрированы списки четырех парламентских партий, в Кольчугин-

ском районе к ним добавилась партия «Яблоко». В Вязниковском районе список «Яблока» не заверили, так 

как минимальное число кандидатов в списке – 5 человек, а «яблочники» включили в него только четверых.

В Гороховецком и Камешковском районах первоначально было зарегистрировано по три списка: КПРФ 

получила отказ в регистрации своего списка в Гороховецком районе, ЛДПР – в Камешковском. Позднее спи-

сок КПРФ в Гороховецком районе был зарегистрирован на основании решения суда (см. раздел 6.3.2). В Ка-

мешковском районе, напротив, не только ЛДПР не удалось добиться регистрации через суд (см. раздел 6.3.3), 

но затем суд отменил и регистрацию списка «Справедливой России» (см. раздел 6.3.4). Позднее на том же 

основании была отменена регистрация списка «Справедливой России» в Александровском районе.

17  Во Владимире «Яблоко» все-таки зарегистрировали на выборах, 4.02.2011 (http://www.yabloko.ru/regnews/Vladimir/2011/02/04).

18  Эсеры восстановили список и получили еще одну порцию «черного» пиара, 4.03.2011 
(http://33polit.info/index.php?option=com_content&task=view&id=1279&Itemid=1).
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Таким образом, в Кольчугинском районе в выборах участвовали пять списков, в Вязниковском, Гороховец-

ком, Киржачском, Муромском и Юрьев-Польском районах – четыре списка, в Александровском районе – три 

списка и в Камешковском районе – всего два списка.

В Саратове по единому избирательному округу списки выдвинули шесть партий: «Единая Россия», КПРФ, 

ЛДПР, «Справедливая Россия», «Яблоко», «Патриоты России». Все шесть списков зарегистрированы. При ре-

гистрации два кандидата были из списка «Патриотов России» исключены. Виталий Комаров отказался сам, а 

номер 2 списка Сергей Михайлов не был зарегистрирован, так как он является членом КПРФ. 

В Канском и Эвенкийском районах Красноярского края были зарегистрированы списки «Единой России», 

ЛДПР и «Справедливой России». В Канском районе списку КПРФ отказано в регистрации в связи с непред-

ставлением полного пакета документов (из-за отсутствия документа, подтверждающего создание местного 

отделения КПРФ), в Эвенкийском районе КПРФ не смогла выдвинуть список. 7 февраля, экс-депутат распу-

щенного Канского райсовета Леана Федосеева заявила, что списку КПРФ, ранее без проблем участвовавшему 

в выборах райсовета, было отказано в регистрации в результате «обманных действий». «Ранее территори-

альный избирком заявил, что мы все документы подали в полном объеме, – сказала Леана Федосеева, воз-

главлявшая канский список КПРФ. – Уже была известна дата вручения мне удостоверения кандидата. Но 

позже нам объявили, что не хватает одного документа. А все сроки для исправления уже были упущены. 

Разумеется, прошляпили и наши юристы, но ведь и избирком должен был информировать претендентов 

о том, какие недоработки у них. И делать это не задним числом!»19.

На выборах Совета народных депутатов пгт Климово Брянской области выдвинули и зарегистрировали 

списки «Единая Россия», «Справедливая Россия», КПРФ и «Патриоты России».

На выборах Совета депутатов города Татарска Новосибирской области, депутатов Гагаринской районной 

Думы и Совета депутатов Сафоновского городского поселения Смоленской области зарегистрированы списки 

четырех парламентских партий.

В Совет депутатов городского округа Семеновский Нижегородской области выдвинуты и зарегистрирова-

ны списки партий «Единая Россия», ЛДПР и КПРФ.

В Чукотском автономном округе на выборах Совета депутатов городского поселения Билибино выдвинуто 

и зарегистрировано всего два списка: «Единой России» и ЛДПР.

5.5. Выдвижение и регистрация кандидатов на муниципальных выборах

Общие данные с регистрацией кандидатов в депутаты советов региональных центров (см. табл. 5.2) по 

мажоритарной части еще более усиливают тенденции, отмеченные для выборов депутатов законодательных 

органов субъектов РФ: основная жертва нынешней системы регистрации – это независимые кандидаты и 

представители непарламентских партий. Из 339 кандидатов, отсеявшихся между выдвижением и днем выбо-

ров, самовыдвиженцы составляют 269 (т.е. 79,4%). Отсев между выдвижением и регистрацией в среднем со-

19  Красноярские коммунисты обвинили «ЕР» в снятии канского списка КПРФ с выборов, 7.02.2011 (http://fedpress.ru/federal/polit/part/id_217181.html).
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ставил 19,1%, при этом отсев среди самовыдвиженцев – 42,7%, среди представителей парламентских партий 

– 3,8%, непарламентских партий – 50,9%. После регистрации отсев происходил почти исключительно среди 

самовыдвиженцев (54 из 61); это связано с тем, что среди зарегистрированных самовыдвиженцев велика 

доля «технических» кандидатов, которые работают в связке с кандидатами «партии власти» и затем снимают 

свои кандидатуры, в то время как реальных претендентов на избрание во многих случаях не регистрируют.

Таблица 5.2. Сведения о выдвижении и регистрации кандидатов по мажоритарным округам на 

муниципальных выборах в региональных центрах

Город  
Парламент ские 

партии

Непарла ментские 

партии
Самовыд виженцы Всего

Петрозаводск

Выдвинуто 107 7 54 168

Зарегистрировано 107 7 38 152

В бюллетене 106 7 37 150

Сыктывкар

Выдвинуто 60 2 52 114

Зарегистрировано 55 1 18 74

В бюллетене 55 1 15 71

Пермь

Выдвинуто 120 – 88 208

Зарегистрировано 113 – 52 165

В бюллетене 113 – 48 161

Ставрополь

Выдвинуто 55 4 40 99

Зарегистрировано 55 0 15 70

В бюллетене 55 0 15 70

Владимир

Выдвинуто 88 4 74 166

Зарегистрировано 83 1 38 122

В бюллетене 81 1 37 119

Калининград

Выдвинуто 93 13 50 156

Зарегистрировано 92 7 23 122

В бюллетене 92 7 23 122

Кемерово

Выдвинуто 110 11 42 163

Зарегистрировано 108 11 36 155

В бюллетене 104 11 9 124

Орел

Выдвинуто 141 3 50 194

Зарегистрировано 134 0 30 164

В бюллетене 134 0 17 151

Саратов

Выдвинуто 79 7 37 123

Зарегистрировано 77 1 29 107

В бюллетене 77 1 25 103
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Город  
Парламент ские 

партии

Непарла ментские 

партии
Самовыд виженцы Всего

Ханты-Мансийск

Выдвинуто 43 6 16 65

Зарегистрировано 38 0 9 47

В бюллетене 38 0 8 46

ИТОГО

Выдвинуто 896 57 503 1456

Зарегистрировано 862 28 288 1178

В бюллетене 855 28 234 1117

В Ставрополе избирком не зарегистрировал по причине выбраковки подписей всех кандидатов от партии 

«Яблоко» по мажоритарным округам (О. Ковалеву, Ю. Ляликову, В. Зубенко, Т. Джабарова). Кандидаты об-

ратились в суды с просьбой отменить решение избирательных комиссий, но суды всем отказали (см. раздел 

6.2.3). Также отказы получили представители отделившегося от КПРФ «Союза коммунистов Ставрополья» и 

общественно-политического движения РЕКА («Русское единство Кавказа»). Всего отказы получили 22 само-

выдвиженца. 

В Сыктывкаре не было отказов только у «Единой России». У ЛДПР один отказ, у КПРФ и «Справедливой 

России» по два отказа, у 13 из 15 (2 отказа), у партии «Яблоко» из двух кандидатов один получил отказ. Из 52 

попыток самовыдвижения – 32 отказа.

Основные причины для отказа в регистрации – выбраковка по любым поводам подписных листов (в том 

числе по заключения «почерковедов»), неправильное или несвоевременное предоставление документов. 

Важно отметить, что общее число подписей крайне незначительно и многие кандидаты собирали их сами. 

Среди получивших отказ в регистрации оказались действующие депутаты горсовета Ирина Пальшина и комму-

нист Михаил Щербаков, а также лидер национал-патриотического движения «Рубеж Севера» Алексей Колегов 

и даже родной брат действующего главы республики Сергей Гайзер, который мог представлять угрозу офици-

альному кандидату от «Единой России» (в итоге все равно проигравшему).

Скандальная ситуация сложилась и в ряде других муниципальных образований Республики Коми. Больше 

всего кандидатов было зарегистрировано в Ухте (117), Воркуте (95) и Удорском районе (91), меньше всего — в 

Койгородском (30), Корткеросском (38) и Вуктыльском (39) районах.

Всего в 18 городских округах и муниципальных районах Коми выдвинулось 1219 кандидатов, зарегистри-

ровано – 1105. 142 кандидатам отказано в регистрации. 

Особо стоит отметить ситуацию в Инте. Там, из 111 человек, выдвинувшихся в представительный орган, 

были зарегистрированы 57 выдвиженцев парламентских партий, и всего 12 самовыдвиженцев. Как сообщил 

изданию БНКоми Владимир Сергеев, выдвигавшийся в местный совет по одномандатному округу № 12, ему 

и еще нескольким кандидатам было отказано на основании заключения эксперта Межрайонного экспертно-

криминалистического отдела по Инте, капитана милиции И.С. Мартьянова по заявке председателя ТИК Равиля 

Кудашева. Исследованию подверглись подписи в поддержку кандидата в подписных листах на предмет совпа-

дения почерка в графах, которые заполняют избиратели («Дата внесения подписи» и «Подпись»). Эксперт ус-

мотрел «совпадения признаков почерка в данных графах», то есть они «вероятно выполнены одним лицом». 

В результате экспертизы все кандидаты получили одинаковые заключения о том, что оставшихся действитель-
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ных подписей не хватает для регистрации. В. Сергеев подал в суд о признании постановления ТИК незаконным 

на том основании, что экспертиза была проведена уже после того, как рабочая группа избиркома составила 

протокол о том, что подписей для регистрации хватает. Судья Лидия Москвичева отказала в удовлетворении 

требований, основываясь на заключении эксперта и представителя прокуратуры. Кроме этого, в Инте по жа-

лобам членов партии «Единая Россия» Василия Смалия и Татьяны Юргелайтене, суд отменил регистрацию еще 

двух кандидатов-самовыдвиженцев20. В конечном итоге после выбытия еще ряда кандидатов в избирательных 

бюллетенях осталось всего пять самовыдвиженцев.

Во Владимире три отказа у коммунистов (один кандидат затем восстановлен21), три отказа у «эсеров» (два 

кандидата затем восстановлены через суд), по два отказа у представителей ЛДПР и «Патриотов России» из 3 

(2 отказа). Отказ получил единственный представитель партии «Яблоко» Д.Кушпита. Отказано и 33 самовы-

движенцам. Все 28 «единороссов» зарегистрированы. 

Среди получивших отказ самовыдвиженцев – глава города Александр Рыбаков. Одно из оснований отка-

за – его паспорт признан недействительным из-за отметки об аннулировании ранее выданного заграничного 

паспорта, которую поставила сама ФМС. Также к Рыбакову помимо претензий к паспорту были претензии по 

подписному листу: внизу он указал сведения о заказчике и об изготовителе подписного листа, о том, что он 

оплачен из избирательного фонда. Комиссия сочла, что это неустановленная форма подписного листа. Кроме 

того, в подписном листе место работы и должность указаны: Администрация города Владимира, глава города. 

А надо якобы «Администрация города Владимира, глава города Владимира», поскольку именно так написа-

но в трудовой книжке. Еще одно основание: уполномоченный по финансовым вопросам внес деньги на его 

счет. Комиссия утверждает, что в доверенности уполномоченного по финансовым вопросам нет права вносить 

деньги в банк вместо кандидата (в доверенности были переписаны все делегированные уполномоченному 

права из перечня, указанного в избирательном кодексе), поэтому комиссия сделала вывод, что он истратил 

на изготовления подписных листов незаконные средства, поэтому подписные листы незаконные и по этим ос-

нованиям он якобы их не представил в комиссию. Потом по подписям избирателей комиссия также накопала 

превышение 10% допустимого брака: по заключению эксперта, по данным УФМС, просто по исправлениям. 

Районный и областной суды Рыбакову в жалобе отказали.

В Саратове отказано одному коммунисту, одному представителю ЛДПР, восьми самовыдвиженцам. Больше 

всего не повезло кандидатам от партии «Яблоко»: из семи зарегистрирован только один – студент СГУ Алек-

сандр Макаев в округе № 1. Причины отказов у большинства идентичны – по итогам проверки подписей. Среди 

тех, кто не прошел процедуру, – лидер регионального отделения партии Дмитрий Коннычев, правозащитники 

Александр Журбин (у него в паспорте нашли незаконную отметку «ошибочно» и признали паспорт недействи-

тельным) и Александр Никитин, журналист Владимир Спирягин, руководитель аппарата регионального отде-

ления Михаил Наместников. Также в числе тех, кому отказали в регистрации, оказался Владимир Комаров, 

20  Интинский избирком отсеял кандидатов-самовыдвиженцев на предстоящих мартовских выборах // БНКоми, 07.02.2011 
(http://www.bnkomi.ru/data/news/7135).

21  3 марта коллегия Владимирского областного суда обязала территориальную избирательную комиссию Фрунзенского района г. Владимира 
зарегистрировать кандидатом в депутаты городского совета по избирательному округу № 21 директора ГУП комбинат «Тепличный», депутата горсовета 
Александра Дубова, выдвинутого КПРФ. Основанием для отказа в регистрации был штамп в паспорте гражданина РФ об аннулировании заграничного 
паспорта.
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директор некоммерческого партнерства «Единый союз предпринимателей и фермеров «Содружество». 

В Калининграде отказы получили  один коммунист 26 один представитель «Патриотов России» и все пять 

«яблочников», включая многолетнего лидера организации, доцента Калининградского государственного тех-

нического университета В. Ковальчука. Из 50 самовыдвиженцев  отказы получили 26. Среди тех, кто получил 

отказ, – действующий депутат, юрисконсульт МУП «Чистота» Сергей Карпушенко и два его сына. Отказ получил 

и другой депутат горсовета – Евгений Ган: в подписных листах неверно было указано название общественной 

организации, которую он возглавляет – совет общественной организации ветеранов войны, труда, военной 

службы и правоохранительных органов.

В Кемерово отказы получили один коммунист и три самовыдвиженца.

В Орле у  самовыдвиженцев 14 отказов, четыре отказа у «эсеров», два отказа у коммунистов. Из трех пред-

ставителей партии «Яблоко» не зарегистрирован никто (один отказ, две отмены выдвижения). 

В Петрозаводске у партийных кандидатов отказов нет, зарегистрированы все 114 (в т.ч. и семь кандидатов 

партии «Яблоко»). Из 54 самовыдвиженцев зарегистрированы 38, отказы в регистрации получили 13, еще 

трое отменили выдвижение.

Кандидаты в депутаты Петрозаводского совета от партии «Справедливая Россия»  пытались снять с выбо-

ров 17 кандидатов от «Единой России». Согласно республиканскому закону выдвижение кандидатов должно 

было начаться 6 января. «Единороссы» же провели выдвижение в середине декабря 2010 года. Но по мнению 

представителей «Единой России» в декабре не состоялось самого факта выдвижения. Произошло последнее 

лишь после того как сами члены партии, выдвинутые в кандидаты в одномандатных округах, дали на то свое 

письменное согласие, обратившись с личными заявлениями в Петрозаводскую территориальную комиссию 

(случилось это 14 января). Спор шел и о процедуре выдвижения. Юристы «эсеров», цитируя нормы закона, 

обращали внимание на то, что список кандидатов в депутаты должны были рассматривать и принимать на кон-

ференции либо на общем собрании Петрозаводской партийной организации «Единой России», чего сделано 

не было. Все вопросы по выдвижению обсуждались на заседаниях местного и регионального политсоветов 

партии. Также в документах, переданных в Петрозаводский избирком, не было подтверждения, что процедура 

выдвижения (голосования) проходила тайно, как то должно быть. Представитель избирательной комиссии это 

подтвердил (в выписке из протокола об этом действительно ничего не сказано), но уже в судебном заседании 

передал судье К. Мамонову протокол, где фиксировался момент тайного голосования. Более того представи-

тель избиркома заявил, что готов выступать под присягой как свидетель, поскольку присутствовал в момент 

голосования на том партийном заседании и лично все наблюдал. По ответным репликам эсеровских юристов 

было понятно, что они не верят этому – тем более что данный член избиркома представляет в нем партию 

«Единая Россия», – а протокол, мол, не трудно и переписать22. Суд первой инстанции, а затем и Верховный суд 

Карелии отказал «эсерам» в удовлетворении их требований.

В Ханты-Мансийске три отказа у «Справедливой России», два отказа у ЛДПР. Отказ получили все четыре 

представителя партии «Яблоко» и оба представителя «Патриотов России». У самовыдвиженцев четыре отказа.

Множеством скандалов, отстранением популярных кандидатов, конфликтами внутри «Единой России» ха-

22  Цыганков А. Первый – пошел, 15.02.2011 (http://politika-karelia.ru/?p=5112).
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рактеризовались выборы Пермской городской Думы. Поскольку новая дума города должны выбирать главу, 

то резко выросла значимость результатов выборов депутатов и участие в выборах администрации губернато-

ра. По мнению экспертов, желая сформировать «правильный» депутатский корпус, глава региона чуть ли не 

лично занимался подбором приемлемых для себя соискателей. Большинство устраивающих его претендентов 

были выдвинуты по списку «Единой Россией», однако некоторым членам губернаторской команды пришлось 

собирать подписи, поскольку «Единая Россия» их не поддержала23. 

В целом отказы получили 34 самовыдвиженца, два представителя ЛДПР и по одному представителю «Еди-

ной России», КПРФ и «Справедливой России». 

Так, по округу № 2 основной соперницей выдвиженца «Единой России», соратника губернатора, бывшего 

сити-менеджера Перми, а ныне члена совета директоров ОАО «Территориальная генерирующая компания 

№ 9» Аркадия Каца была директор ООО «Век» и редактор газеты «Наш Единый край», член «Единой Рос-

сии», политтехнолог Ирина Колущинская. После того как «Единая Россия» предпочла ей А. Каца, Колущинская 

собрала подписи как самовыдвиженец, но территориальной избирательной комиссией они были признаны 

«недействительными». Вот как описывает ситуацию сама Колущинская в своем информационном бюллетене 

«Операция «Декорация»»: «…23 декабря состоялась конференция «ЕР», в этот же день состоялась со-

вещание в администрации Дзержинского района при госпоже Т. Оносовой. На него были приглашены все 

руководители СТОСМов и клубов по месту жительства. Участников совещания, коротко говоря, поста-

вили в известность: работаем только с Кацем, для остальных двери закрыты. 18 января я (Колущинская) 

уведомилась в Дзержинский теризбирком, разрешение на открытие счета в банке для оплаты агитмате-

риалов было дано председателем теризбиркома Кобелевым только на следующий день. Я (Колущинская) 

открыла счет, перевела на него 40 000 рублей, оплатила со счета типографии, сняла деньги на бумагу для 

подписных листов, собрала сборщиков подписей. Но к концу дня из банка пришло сообщение: теризбирком 

неправильно указал офис Сбербанка: на ул. Ленина 75 кандидаты округа № 2 не обслуживаются. Пришлось 

закрыть все операции и проводить их снова в офисе банка на Петропавловской. На сутки сбор подписей 

был сорван. За три дня в мою (Колущинской) поддержку было собрано 1161 подписей, подтвержденных 

доп. документом, телефоном граждан. Подписи были признаны «Недействительными»24. 

Из интервью И. Колущинской «Эху Перми»: «Никаких недостоверных подписей у меня нет. Ни одной 

фальшивой подписи не найдено. Существует формулировка - недействительно. Недействительно – это 

значит, если я, допустим, цифру один в дате 2011-й год, подписывая подписной лист, сделала слишком 

большой нажим, ну, понимаешь, я ведь не Зак, не Кац, и не Ким. У меня одиннадцать букв в фамилии, еще 

семнадцать в имени и отчестве. Шариковой ручкой я десять лет не писала. Вот. И, значит, где-то на по-

следних листах вот слишком большой нажим был. Вот посчитали за исправление. И лист недействитель-

ный. То есть, люди совершенно реальные подписи поставили и т.д. Так что, это не про то»25. 25 февраля 

23  Гвоздева Е. Губернатор за кампанию // Новый компаньон № 3 (634) 
(http://www.nk.perm.ru/articles.php?newspaper_id=884&article_id=22481&content_type=rubrics).

24  Ирина Колущинская. Информационный бюллетень от 31.01.2011. Заказ № 58.

25  Сайт Выборы в Пермскую городскую Думу март 2011. На выборах начался отсев кандидатов. Интервью с Колущинской 
(http://www.perm-deputat.com/news/712).
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суд Дзержинского района оставил решение об отказе в регистрации Колущинской в силе.

Отказ в округе № 17 получила самовыдвиженец, член партии «Яблоко», депутат Пермской городской 

думы от этого округа с 1997 года Галина Слаутина. Интересно, что в ее подписных листах расписались де-

путат краевого Законодательного Собрания Вадим Чебыкин и его супруга. Во время выборочной проверки 

именно его подпись была признана недостоверной (см. также раздел 6.2.2). Журналист газеты «Звезда» 

связался по телефону с В. Чебыкиным, который охарактеризовал все происходящее как «беспредел». «Я 

готов за свой счет провести графологическую экспертизу, чтобы доказать им, что за Слаутину подписы-

вался именно я. Впрочем, не удивлен, что на борьбу со Слаутиной брошен весь административный ресурс. 

Ей до сих пор не могут простить голосование против отмены всенародных выборов главы Перми». О том, 

что у Слаутиной будут проблемы с регистрацией ее предупредили сразу: «О том, что меня по-любому снимут 

с выборов, мне прямо заявил зам. главы Ленинского района Перми Дмитрий Дудырев. Несколько раз звонил 

с непристойными предложениями и председатель департамента внутренней политики администрации 

губернатора Сергей Неганов. Цель преследовал одну — убедить меня отказаться от участия в выборах. 

Причем взамен предлагали автомобиль, квартиру, место в Общественной палате Пермского края»26. 

Среди получивших отказы также самовыдвиженцы – исполнительный директор ООО «Светотехника» Ан-

дрей Старков, гендиректор МУП «Агенство социокультурных проектов» Сергей Маленко, депутат городской 

Думы, директор ООО «Пермнефтегазпереработка» Альфред Хайбрахманов (о делах по оспариванию их от-

казов см. раздел 6.2.2), а также депутаты городской Думы «эсер» Владимир Аликин и выдвиженец «Единой 

России» Светлана Гузова (которая не устраивала губернатора О. Чиркунова).

Некоторым даже не дали возможность подать документы и попасть хотя бы в предварительное число 

кандидатов. 30 декабря 2010 горизбирком Перми решил исключить из заверенного списка кандидатов по 

округам от партии «Справедливая Россия» Олега Шилоносова, выдвигавшегося по округу № 24, в связи с от-

сутствием заверенной уполномоченным представителем регионального отделения партии копии паспорта. В 

итоге он выдвинулся как самовыдвиженец (причем сделал это дважды, т.е. общее число попыток выдвижения 

составило три). 4 января на том же основании был исключен из заверенного списка КПРФ планировавший 

выдвигаться по округу № 29 Юрий Перхун.

Немало было и попыток отменить регистрацию кандидатов. Так, Ленинским районным судом было при-

нято решение об отмене регистрации Геннадия Сторожева, который являлся выдвиженцем КПРФ по округу 

№ 17. Основанием для снятия кандидата послужило то, что его паспорт сочли недействительным. Как отметил 

член ЦИК РФ Е.И. Колюшин, «человека обвинили в том, что он пять или шесть лет жил, регистрировался 

на разных выборах в качестве кандидата, даже получил заграничный паспорт — и все это по недействи-

тельному документу?»27. 2 марта Пермский краевой суд отменил решение районного суда и оставил Генна-

дия Сторожева кандидатом. 

5 марта Мотовилихинский районный суд Перми принял решение об отмене регистрации по округу № 23 

26  Иванов С. Квартиру за мандат! Какие только блага не предлагали Галине Слаутиной, лишь бы она не шла на выборы // Звезда, № 12 (31726), 
03.02.2011 (http://zwezda.perm.ru/newspaper/?pub=3728).

27  Быков А. ЦИК уехал, клоуны остались // Звезда, 22.02.2011 (http://zwezda.perm.ru/newspaper/?pub=3921).
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выдвиженца от «Справедливой России», исполнительного директора ООО «Единый расчетный центр» Сергея 

Даллады. Сувенирную продукцию (подставки для кружи в виде блина, магниты) суд признал подкупом изби-

рателей28. Коллегия Пермского краевого суда 9 марта полностью удовлетворила кассацию С.В. Даллады и он 

также смог принять участие в выборах в качестве кандидата29. 

Суд Свердловского района Перми принял решение об отмене регистрации по округу № 29 директора по 

маркетингу и сбыту ОАО «Пермская научно-производственная приборостроительная компания» Ильи Серге-

ева30. 

Предпринимались попытки отменить через суд регистрацию кандидата от ЛДПР Андрея Титова (округ 

№ 23)31, «единоросса»–самовыдвиженца, инженера-исследователя Естественнонаучного института ПГУ Алек-

сандра Телепнева (округ № 34)32, самовыдвиженца Александра Богданова (округ №  20)33, бывшего руково-

дителя городского департамента дорог и транспорта, самовыдвиженца Алексея Ковыева (округ № 24). При-

мечательно, что за снятие Ковыева в суде высказались и представители прокуратуры, они же инициировали 

кассационную жалобу на решение суда первой инстанции34. Однако суд по этим делам отказался удовлетво-

рить требования заявителей.

В г. Чайковский Пермского края территориальная избирательная комиссия отказала в регистрации 14 

кандидатам от КПРФ. Формальным поводом для отказа стал не предоставленный 26 января финансовый от-

чет. Из-за отключения света с 16.50 до 19.00 не работало Чайковское отделение Сбербанка, где кандидаты 

обязаны были открыть счет. В связи с этим все кандидаты от КПРФ открыли счет только 27 января. Исковые 

заявления в суд оформили 11 кандидатов, и суд их поддержал. В ходе судебного заседания действия террито-

риальной избирательной комиссии были признаны незаконными. В суде было доказано, что ТИК умышленно 

не допустила кандидатов от КПРФ до регистрации для участия в выборах. Кроме того, суд пришёл к выводу о 

том, что сама комиссия оказалась не готовой к организации выборов. Тем самым не все желающие участво-

вать в выборах были поставлены в одинаковые условия35.

Конфликт в «Единой России» в Пермском крае произошел на выборах в Земское собрание в Добрянском 

28  Полина Д. Отменена регистрация в качестве кандидата на выборах в гордуму по округу № 23 Сергея Даллады // Коммерсантъ (Пермь), 3.03.2011 
(http://www.kommersant.ru/news.aspx?regionid=59&DocsID=1594840&NodesID=0).

29  «Это победа всех избирателей округа № 23, которым вернули право выбора» // Новый компаньон (Пермь), 9.03.2011 
(http://www.nk.perm.ru/news.php?news_id=29609).

30  Суханов В., Полина Д. На выборах в гордуму отменена регистрация представителя ПНППК Ильи Сергеева // Коммерсант (Пермь), 21.02.2011 
(http://www.kommersant.ru/news.aspx?regionid=59&DocsID=1589572&NodesID=0).

31  Предвыборный список кандидатов от ЛДПР в Пермском крае может быть полностью аннулирован // Новый Компаньон (Пермь), 5.03.2011 
(http://www.nk.perm.ru/news.php?news_id=29583).

32  Полина Д. Суд рассмотрит вопрос об отмене регистрации «единоросса» Александра Телепнева // Коммерсант (Пермь), 24.02.2011 
(http://www.kommersant.ru/news.aspx?regionid=59&DocsID=1590813&NodesID=0).

33  Иван Бажин пытается снять Александра Богданова с выборов // Бизнес-класс Пермь 
(http://www.business-class.su/news.php?id=23928).

34  Пермский краевой суд отказал в удовлетворении жалобы Олега Шилоносова на Алексея Ковыева // Бизнес-класс Пермь 
(http://www.business-class.su/news.php?id=23917).

35  Александрова Д. Чайковская ТИК получила пощечину от КПРФ // Дикси News 
(http://dixinews.ru/index.php?dn=news&to=art&id=3927).
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районе Пермского края. Здесь Добрянский районный суд отменил решения ТИК о регистрации сразу трех кан-

дидатов от «Единой России» – вице-спикера Михаила Гривы, депутата земсобрания, директора ООО «Полазна-

хлеб» Бориса Павлова и гендиректора ОАО «Добрянка-хлеб» Николая Сыропятова. В качестве заявителей 

выступили их конкуренты, являющиеся самовыдвиженцами. По информации ТИК, причиной для отмены ре-

гистрации послужили «нарушения в подаче документов во время выдвижения кандидатов». При выдвижении 

предполагается проведение местной конференции по выдвижению кандидатов, чего якобы сделано не было. 

При этом ни один из конкурентов других кандидатов–«еиднороссов» не обратился в суд с заявлением об от-

мене их регистрации по тем же основаниям. По одной из версий экспертов, это объясняется попыткой исклю-

чения из предвыборной борьбы за депутатские мандаты трех основных сторонников руководителя района 

Владимира Варлыги, который баллотировался на одновременно проходивших выборах главы района36. 

Также связанными с конфликтами внутри «Единой России» и еще более скандальными оказались выборы 

в Энгельсском районе Саратовской области (здесь, как и в Саратове, главу избирают депутаты).

27 ноября 2010 года был задержан глава Энгельсского района Михаил Лысенко. Совместную операцию по 

его задержанию провели сотрудники МВД и ФСБ. Как сообщили в СКП, чиновник задержан по подозрению в 

организации убийства авторитета Балаша, совершенного несколько лет назад. 

Михаил Лысенко возглавлял Энгельсский район с 2001 года. Как отмечали местные СМИ, за время работы 

в этой должности Лысенко удалось превратить Энгельс в куда более состоятельный и обустроенный город, чем 

областной центр Саратов, при этом оставаясь независимым. В 2009 году по данным СМИ чиновник вступил в 

открытый конфликт с «Единой Россией» в лице секретаря Генсовета партии, а ныне руководителя аппарата 

правительства Вячеславом Володиным. В декабре 2009 года близкий к Володину депутат Госдумы Николай 

Панков, раскритиковав работу муниципалитета, добился начала проверки в отношении его руководителя. 

Правда, она не выявила никаких нарушений, а Лысенко в январе этого года наградили медалью СКП «За со-

действие». Эту информационную атаку, завершившуюся победой главы Энгельсского района, эксперты свя-

зывали с появившимися у него губернаторскими амбициями37.

В знак протеста против задержания популярного главы в Энгельсе начались акции протеста.

21 января глава города М.Лысенко принял решение участвовать в выборах в Энгельсский муниципальный 

совет. Как независимый кандидат помимо М.Лысенко выдвинулась его первый заместитель, нынешний и.о 

спикера Татьяна Петровская. В ноябре 2010 года Михаил Лысенко и Татьяна Петровская выиграли партийный 

праймериз по своим округам: глава района набрал 96%, а его первый заместитель соответственно 91% голо-

сов однопартийцев. Несмотря на это, в конце декабря «единороссы» исключили Татьяну Петровскую и Миха-

ила Лысенко из выборных партсписков. Официальным поводом к тому стало «нарушение некоторых пунктов» 

Положения о процедуре праймериз38.

36  Полина Д. Единороссов помянули Добрянкой. Владимир Варлыга может остаться без окружения на выборах // Коммерсантъ (Пермь), № 28 (4566), 
17.02.2011 (http://www.kommersant.ru/Doc/1586911).

37  Туманов Г., Панин И. Глава муниципального преступного образования. Задержан глава Энгельсского района Саратовской области Михаил Лысенко, 
29.11.2010 (http://www.gazeta.ru/social/2010/11/29/3449561.shtml).

38  Никитина Т. Партийные невольники. Михаил Лысенко и Татьяна Петровская идут на выборы вопреки воле руководства «Единой России» // 
Коммерсантъ (Саратов), № 7 (4545), 19.01.2011 (http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1569962).
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Всего о своем желании баллотироваться по 25 одномандатным избирательным округам заявили 102 кан-

дидата. 25 из них выставила «Единая Россия», 14 – КПРФ, 12 – ЛДПР, двоих – «Справедливая Россия». Еще 49 

пошли на выборы как самовыдвиженцы.

В итоге в Энгельсе были зарегистрированы 75 кандидатов: 52 из 53 партийных кандидатов (отказ получил 

один коммунист) и 23 из 49 самовыдвиженцев. Из 26 не зарегистрированных самовыдвиженцев 8 человек не 

представили необходимый пакет документов. В их число попал и Михаил Лысенко. Восемнадцати кандидатам 

было отказано в регистрации на том основании, что «в числе представленных ими подписей избирателей бо-

лее 10% были признаны недействительными». С таким решением Энгельсской ТИК не согласились 10 самовы-

движенцев, они подали жалобы в облизбирком, который отменил решение ТИК и 11 февраля зарегистриро-

вал всех «жалобщиков». Облизбирком принял такое решение, несмотря на рекомендации своей же рабочей 

группы, проверявшей подписные листы кандидатов и установившей, что у ТИК были «фактические основания» 

для отказа в регистрации. Все восстановленные облизбиркомом кандидаты остались на выборах39.

Что касается М.Лысенко, то, как сообщили избиркоме, он «так и не смог предоставить необходимые для 

начала предвыборной кампании документы»: адвокаты столкнулись с проблемами при сборе документов для 

регистрации Лысенко. В частности, правоохранительные и пенитенциарные органы не сразу смогли выяснить, 

у кого находится паспорт энгельсского главы. Кандидат итоге так и не смог предоставить заверенные началь-

ником СИЗО заявление о желании участвовать в выборах и финансового отчета40.

Стоит обратить внимание также на выборы главы города Березовский Свердловской области (города-

спутника Екатеринбурга), которые перенесены на более поздний срок из-за выбытия кандидатов.

Первоначально о желании участвовать в выборах заявили шесть кандидатов: Евгений Писцов от «Единой 

России», считающийся креатурой бывшего мэра Вячеслава Брозовского (назначенного на пост вице-премье-

ра областного правительства, с которого он уволился после 13 марта 2011 года), Андрей Баркеев от ЛДПР и 

четыре самовыдвиженца — Юрий Еланцев, Тамара Головня, Татьяна Артемьева и Николай Дудко. Однако всем 

самовыдвиженцам было отказано в регистрации по итогам проверки подписей.

В начале февраля снял свою кандидатуру и представитель ЛДПР, объяснив это «сильным административ-

ным давлением» со стороны «Единой России». Поскольку по действующему законодательству выборы не мо-

гут проходить на безальтернативной основе, они должны быть признаны несостоявшимися и будут перенесе-

ны на ближайший единый день голосования – 4 декабря 2011 года.

Единственную возможность провести выборы мэра в срок могло дать судебное решение, которое бы от-

менило решение избиркома о нерегистрации кандидатов-самовыдвиженцев. Соответствующие заявления по-

дали Татьяна Артемьева и Юрий Еланцев. Однако сначала суд отклонил заявление Т. Артемьевой, а затем было 

признано законным решение избиркома и относительно Ю. Еланцева.

39  Никитина Т. ТИК «ЦИКнул» на ОИК. Облизбиркому придется отвечать в суде за снятие кандидатов // Коммерсантъ (Саратов), №  28 (4566), 17.02.2011 
(http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1587101).

40  Избирком отказал арестованному мэру Энгельса в регистрации на местных выборах, 09.02.2011 (www.regnum.ru/news/polit/1373333.html).
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5.6. Особенности выдвижения и состава списков политических партий

5.6.1. «Единая Россия»
«Единая Россия» как и ранее, представлена во всех регионах и всех муниципалитетах, где проходят выбо-

ры с применением партийных списков. Невзирая на все обещания, что теперь ставка будет делаться на новые 

способы агитационной борьбы и стимулирование более активного участия в агитации самих кандидатов от 

партии, в том числе действующих депутатов различного уровня (так глава креативного совета при президи-

уме генсовета «Единой России» по технологическому сопровождению избирательных кампаний Р. Антонов 

после выборов еще в марте 2010 заявлял, что «проведение кампании на основе только административного 

ресурса не приведет ни к каким результатам»), анализ состава партийных списков однозначно говорит о том, 

что ключевая ставка по-прежнему делается на чиновников различного уровня. Формально в партийных спи-

сках стало меньше губернаторов (их не было в списках «Единой России» в пяти регионах из 12), однако их с 

лихвой заменяют входящие в территориальные группы партийных списков главы городов, районов, депутаты 

Государственной Думы и т.д. Обилие в списках различного уровня чиновников явно призвано стимулировать 

подчиненные им властные вертикали к мобилизации всех имеющихся ресурсов на предстоящих выборах. 

Изменение технологии формирования списков, когда вместо харизматичных политиков регионального 

уровня (которыми в регионах традиционно выступали губернаторы) партия власти стремится аккумулировать 

«малые админресурсы» различных чиновников более низкого уровня, во многом вызвано не доброй волей и 

стремлением к «более честным выборам», а объективным изменением электоральной среды. Ранее электо-

ральный результат «Единой России» базировался на сложении трех ресурсов: личных рейтингов высшего ру-

ководства государства (в первую очередь лично В.В. Путина), рейтингов региональных руководителей, многие 

из которых были сильными харизматичными политиками и выстроили в своих регионах эффективные элек-

торальные машины, наконец, третьей составной частью были собственно административные и манипулятив-

ные технологии. Отменив прямые выборы губернаторов и осуществив в 2009–2010 годах массовые замены 

наиболее авторитетных региональных руководителей – «политических тяжеловесов», федеральный центр тем 

самым фактически уничтожил одну из электоральных опор партии власти. На начало 2011 года в 56 регионах 

из 83 у власти находились никогда не избиравшиеся населением губернаторы. Новые главы регионов, как 

правило, не имеют большого опыта публичной политической деятельности, а соответственно плохо ориенти-

руются и коммуницируют в публичном пространстве, являются фигурами номенклатурного плана, часто не 

знают и не понимают специфику возглавляемых ими регионов. Следствием этого является их все более часто 

отмечаемая не просто низкая популярность, но в ряде случаев уже и одиозность, множественные управлен-

ческие ошибки, конфликты с местными элитами, населением и бизнесом. При этом в изменившейся системе 

существенно утратили линии обратной связи с населением и многие сохранившие посты губернаторы, в про-

шлом побеждавшие на прямых выборах. В итоге единицы из губернаторского корпуса сегодня имеют значи-

мый личный рейтинг, а позитивная оценка их деятельности населением превышает негативную.

Нахождение таких губернаторов в партийных списках нередко является фактором уже не мобилизации, а 
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скорее раздражения и протестного голосования. Не удивительно поэтому, что вместо них нередко в тройке 

региональных списков партии власти оказываются фигуры пусть малоизвестные, но не являющиеся электо-

ральным раздражителем для избирателей. Так, среди не попавших в списки губернаторов на весну 2009 года 

согласно данным Фонда «Общественное мнение», который были опубликованы всего один раз, на вопрос: 

«Руководитель вашего региона работает на своем посту хорошо или плохо?» – у губернатора Тверской об-

ласти Д.Зеленина по оценке «плохо» было второе место с 67% («хорошо» оценивали его работу всего 15%), 

у губернатора Тамбовской области О. Бетина оценку «плохо» ставили 59% опрошенных («хорошо» 19%), у гу-

бернатора Курской области А. Михайлова оценка «плохо» составляла 66% («хорошо» 16%)41. Не было в этом 

рейтинге нового главы ХМАО Н. Комаровой, которая была назначена только в начале 2010 вместо одного из 

самых популярных глав регионов А. Филиппенко, и ее назначение даже вызвало протесты населения. Множе-

ственные конфликты Н. Комаровой и ее окружения с местными элитами (скандальные выборы мэра Сургута в 

октябре 2010 года, проигрыш кандидатом от «Единой России» выборов главы администрации Березовского 

района летом 2010 года) явно не свидетельствуют о ее популярности и политической адекватности. Поэтому 

то, что Д. Зеленин, О. Бетин, А. Михайлов и Н. Комарова не оказались в списках на выборах региональных 

парламентов, не удивительно. В отличие от этих четырех регионов отсутствие в списке губернатора Кировской 

области Н. Белых объясняется иными причинами – особенностями личного имиджа Н. Белых, бывшего лидера 

СПС (которая в ходе избирательной кампании 2007 года и борьбы с «проклятыми 90-ми» была публично объ-

явлена чуть ли не главным противником «Единой России»), имеющего обширные связи среди представителей 

оппозиционной либеральной общественности, поэтому вхождение его в список «Единой России» означало бы 

для него существенные репутационные издержки.

Таким образом, лишившись ресурса личных рейтингов прежних губернаторов, «Единая Россия» вынуж-

дена искать им замену через максимизацию иных оставшихся ресурсов. Такими ресурсами являются мак-

симально широкое включение в списки глав местного самоуправления, в отличие от губернаторов пока еще 

имеющих полученную на прямых или косвенных выборах легитимность. В ряде случаев для объединения по 

возможности большего числа электоральных ниш в списки включены даже фигуры, ранее находившиеся с 

губернаторами в конфликте (к примеру, бывший мэр Твери О. Лебедев и бывший спикер Законодательного 

Собрания Тверской области М. Хасаинов).

Таким образом, убирая из списков потенциальные объекты раздражения и пытаясь объединить всех воз-

можных носителей административного ресурса, партия власти фактически делает ставку на «статус кво» – 

голосование за себя как таковую, сохранение нынешнего положения дел, видимо, исходя из того, что при 

прочих равных условиях и отсутствии четкой альтернативы при принятии определенных мер по повышению 

социального оптимизма и снижению недовольства тех или иных групп избирателей (хотя бы на период вы-

боров) значительная часть граждан проголосует инерционно, то есть за действующую власть. В этих условиях 

было важно не «передавить» административно (чтобы психологическое раздражение не перевесило осторож-

ный оптимизм) и избежать стимулирования электорального протеста, по возможности не включая в списки 

кандидатов – «аллергенов» для избирателей. По сути, это была стратегия на обезличивание власти.

41  Репутация губернаторов в период экономического кризиса. Данные опроса Фонда «Общественное мнение» (http://bd.fom.ru/report/map/d092016).
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Помимо этой корректировки электоральной стратегии «Единой России», иных существенных перемен при 

формировании списков на выборах 13 марта 2011 года по сравнению с предыдущими выборами нет. 

Как и ранее партия стремилась широко использовать при формировании списков технологии т.н. прайме-

риз (первичных выборов кандидатов внутри организации) и данное стремление, несомненно, отвечает демо-

кратическим стандартам. Однако на практике нередко праймериз и их результаты превращаются в профана-

цию, когда в случае нежелательных для руководства организаций результатов итоги праймериз отменяются 

или пересматриваются. Дирижируя большинством в организации через контроль за приемом новых членов 

и исключением старых руководители организаций (как правило, ставленники губернаторов) имеют возмож-

ности в большинстве случаев оформить на праймериз нужный им результат. Однако очевидно, что в услови-

ях, когда реальная борьба на местах идет между группами влияния, принадлежность которых к партии носит 

обычно конъюнктурно-ситуативный характер, и если при этом организация состоит из нескольких конкури-

рующих групп влияния, то никакие формальные праймериз не в состоянии устранить имеющие между ними 

противоречия, которые зачастую приводят или к борьбе на выборах между формальными однопартийцами, 

или к тому, что результаты выдвижения нередко противоречат итогам «праймериз», или же итоги праймериз 

вообще отменяются. Подобный процесс является закономерным результатом искусственности выстроенной в 

стране партийной системы.

При этом в большом числе случаев в итоговые списки (в том числе в лидирующие группы кандидатов) при 

выдвижении включаются кандидаты, в праймериз не участвовавшие. Так, в Нижегородской области прайме-

риз при включении общеобластную часть списка проходил только губернатор В. Шанцев, в Тверской области, 

наоборот, лидеры праймериз Д. Зеленин и В. Васильев в список не вошли. Скандал с праймериз произошел 

в Кирове, впрочем, на итоговой состав групп списка это слабо повлияло, если не считать появление общеоб-

ластной тройки лидеров, которые в праймериз вообще не участвовали. Это контрастирует с заявлением за-

местителя руководителя центрального избирательного штаба «Единой России» Валерия Гальченко о том, что 

«те, кандидаты, которые реально борются за депутатский мандат, обязаны пройти внутрипартийное 

голосование». Освободить от него партия может только «паровозов» – тех, кто не идет в законодательный 

орган, но помогает партии достичь результата. «Например, если кто-то из депутатов Госдумы не может 

оторваться от своей деятельности, но он нам нужен в списке, в виде исключения мы можем освободить 

его от праймериз»42, – пояснил В.Гальченко. 

Конфликты и скандалы сопровождали в Перми праймериз по выбору кандидатов в гордуму. Как сооб-

щалось на сайте Пермского регионального отделения партии президиумом политсовета в итоге рассматрива-

лись лишь две кандидатуры, занявшие первые два места. «Не факт, что кандидатура, победившая в прай-

мериз, будет автоматически выдвинута в качестве кандидата от «Единой России». Учитывалось мно-

жество таких факторов, как результаты социологических опросов, присутствие в округе оппонентов 

от других политических сил, наличие финансовых и иных ресурсов. Праймериз – это лишь рассмотрение 

кандидатур, окончательное решение – за президиумом пермского политсовета и съездом», – поясняли в 

42  Тирмастэ М.-Л., Сычева Е., Княжев Р., Инютин В. Роман Абрамович может стать «паровозом». «Единая Россия» готова освободить «уважаемых людей» от 
участия в праймериз // Коммерсантъ, №   208 (4508), 11.11.2010.
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«Единой России».

Ответственным за праймериз был назначен действующий мэр Перми Игорь Шубин43, член регионального 

политсовета «Единой России», который явно рассчитывал быть избранным на свой пост на новый срок. Был 

сформирован предвыборный штаб, в состав которого вошел Фирдус Алиев, глава администрации губернато-

ра края44. Несмотря на рекомендательный характер праймериз (так как юридически кандидатов выдвигает 

региональная конференция), во многих округах разгорелась нешуточная борьба. 

По данным региональных СМИ, после того как Президент России внес кандидатуру Олега Чиркунова на 

пост губернатора на новый срок, глава его администрации Ф. Алиев ушел в двухнедельный отпуск, тем самым 

выпустив из-под контроля процедуру праймериз. В результате в ряде округов победу одержали нелояльные 

Чиркунову фигуры типа Александра Фенева, Надежды Агишевой (на первых праймериз) и других45. Внутри-

партийные голосования первоначально были признаны несостоявшимися в семи округах. На партийной кон-

ференции 23 декабря 2010 года было принято решение только по 25 кандидатурам из 3646, окончательное 

решение отложили до второго этапа конференции, назначенного на 13 января.

Сам И. Шубин заявился в трех округах, проиграв с треском в двух из них. Так на состоявшемся 19 ноября 

в избирательном округе № 17 (Ленинский район Перми) предварительном голосовании «Единой России», в 

котором участвовали шесть кандидатов, Шубин занял предпоследнее место, получив два голоса из 42. С тру-

дом победивший на третьих праймериз, он затем отказался от участия в предвыборной гонке ради поста члена 

Совета Федерации от исполнительной власти региона. После ухода Шубина шансы депутатов из его команды 

представлять «Единую Россию» на выборах резко снизились. 

Победившая И. Шубина на упомянутых выше праймериз в округе № 17 Надежда Агишева так и не была 

выдвинута, поскольку не набрала 50% голосов; впоследствии она отказалась от сотрудничества с партией47. 

На повторных праймериз победу одержал ее супруг, депутат Заксобрания Андрей Агишев, но руководство 

организации вновь не утвердило результат. В итоге победителю праймериз по избирательному округу № 17 

Андрею Агишеву предпочли топ-менеджера ТГК-9 Александра Колбина.

Партийное голосование «Единой России» в избирательном округе № 3 завершилось победой технического 

директора ОАО «ПЗСП» Михаила Черепанова, набравшего 35 голосов. За действующего депутата гордумы 

Игоря Яковлева было подано пять голосов. «В целом, результаты оцениваю как предсказуемые. Это было 

обычное шоу, в котором я был вынужден участвовать, – прокомментировал событие «Новому компаньону» 

Игорь Яковлев. – На встрече выступали люди, которые даже не проживают в районе, который я пред-

43  Полина Д. Возможно все // Бизнес-класс, № 43 (308), 08.11.2010 (http://www.business-class.su/article.php?id=19569). 

44  Полина Д. Марк, Гульнара и Альфред // Бизнес-класс, № 47 (312), 06.12.2010.

45  Гвоздева Е. Показательное выступление // Новый компаньон (Пермь), № 45 (629), 14.12.2010 
(http://www.nk.perm.ru/articles.php?newspaper_id=878&article_id=22384). 

46  Гвоздева Е. Партия их рулевой // Новый Компаньон (Пермь), № 47 (631), 28.12.2010 
(http://www.nk.perm.ru/articles.php?newspaper_id=880&article_id=22428). 

47  Анкутдинова Л. В «ЕдРе» не без скандала // Бизнес-класс, 50 (315), 27.12.2010 
(http://www.business-class.su/article.php?id=19738).
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ставляю. Люди непартийные и просто, так скажем «сочувствующие»»48. 

В округе № 19 депутат Александр Гимерверт проиграл праймериз. Его обошел замгендиректора ОАО «Ма-

шиностроитель» Владимир Манин. Но в итоге выдвинули все равно Гимерверта.

Большая часть согласованных кандидатур, по мнению источников газеты «Коммерсантъ», представляет 

интересы краевой администрации49.

Конфликт произошел также при выдвижении кандидатов «Единой России» во Владимире. По мнению экс-

пертов, отмена всенародных выборов мэра и переход на схему избрания главы областного центра из состава 

депутатского корпуса с введением поста сити-менеджера связаны с тем, чтобы не дать действующему главе 

города Владимира Александру Рыбакову пойти на третий срок. Резко активизировалась противостояние в 

региональном отделении «старой» и «новой» команд. 17 ноября внутрипартийный конфликт вылился в пу-

бличную сферу. На сессии Владимирского горсовета в «разминке» выступила депутат из фракции «Единая 

Россия» Ирина Кирюхина – главврач второго роддома, которую «прокатили» при выдвижении. Она заявила: 

«Все партийные активисты, которые участвовали в этом голосовании, заранее знали, что надо проголо-

совать против моей кандидатуры. Чем вызвано такое доверие и поддержка политсовета партии «Еди-

ная Россия» кандидату, не проявившему себя никак в делах на благо города? И какие качества позволили 

ей иметь преимущество передо мной, всенародно выбранной депутатом от партии “Единая Россия”?»50 

23 ноября встречу с журналистами региональных СМИ провел депутат Госдумы от Владимирской области 

Михаил Бабич, назначенный «Единой Россией» уполномоченным на выборах во Владимирский горсовет. Он 

заявил, что мэра А. Рыбакова в списке партии на выборах не будет. Бабич также сообщил, что у Рыбакова 

низкий рейтинг – 18%. Однако эксперты отметили, что у других партийцев он еще ниже. Из-за скандалов по 

поводу праймериз «Единой России» (часть действующих депутатов из фракции «Единой России» не прошли 

процедуру) горсовет не смог назначить выборы: 16 декабря на внеочередной сессии при голосовании по это-

му вопросу не хватило одного голоса. 23 декабря выборы назначила муниципальная избирательная комиссия 

города Владимира.

Что касается непосредственно состава партсписков по регионам, то одним из регионов, где список «Еди-

ной России» не стал возглавлять губернатор, как уже отмечено, стала Кировская область, администрацию 

которой возглавляет бывший председатель партии СПС Никита Белых.

9 ноября на заседании Президиума регионального Политсовета «Единой России» были подведены итоги 

праймериз. Однако 10 декабря генсовет «Единой России» отправил в отставку секретаря кировского регио-

нального отделения спикера Законодательного Собрания Владимира Васильева, а уже 11 декабря региональ-

ный политсовет практически единогласно проголосовал за назначение и.о. секретаря зампреда кировского 

правительства Александра Галицких. Партийную дисциплину Васильев нарушил тем, что проигнорировал ре-

комендации руководящих органов, пояснил депутат Госдумы, уполномоченный за проведение политсовета, 

48  «Это было обычное шоу, в котором я был вынужден участвовать» // КомпаньONline, 18.11.2010 (http://www.nk.perm.ru/news.php?news_id=28329).

49  Полина Д. Из партии выжимают последний список. Единороссы определились с поддержкой кандидатов в гордуму на 2/3 // Коммерсантъ (Пермь), 
№ 238 (4536), 23.12.2010 (http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1562668).

50  Градоначальника «прокатили»?, 17.11.2010 (http://www.6tv.ru/news/view/14322/).
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руководитель приволжского межкоординационного совета партии Игорь Руденский: «В адрес секретаря ре-

гионального отделения было направлено письмо с рекомендацией наладить работу по согласованию спи-

сков кандидатов с уполномоченным партии по выборам в Кировской области и руководством приволжско-

го межрегионального координационного совета. Однако данные рекомендации были проигнорированы, и 

секретарь единолично принял решение о вынесении списков на региональный политсовет.. Противоречия 

решениям руководящих органов партии проявились в попытке Владимира Васильева сформировать спи-

ски на выборы в законодательное собрание Кировской области под влиянием одной из финансово-про-

мышленных групп»51. 

Было решено, что будет проведено новое внутрипартийное голосование только в тех округах, где было ду-

блирование кандидатов, идущих по территориальным группам списка и одномандатным округам (то есть один 

и тот же человек шел и как одномандатник, и как списочник)52. Дополнительные прамериз были объявлены 16 

декабря и завершились уже 21-го. В результате изменения списков произошли по 14 группам из 27.

В результате, по данным СМИ, несмотря на отсутствие в списке Н. Белых, формирование списка прошло 

при явном влиянии обладминистрации53. В итоге тройку лидеров списка составили: летчик-космонавт Вик-

тор Савиных (по должности президент Московского государственного университета геодезии и картографии), 

зам. главы правительства области Александр Галицких и фигуристка, бронзовый призер Олимпиады-2010, 

временно не работающая Оксана Домнина. Ни один из них не проходил процедуру внутрипартийного голосо-

вания. Еще один показатель реальной роли областной администрации в кампании – заместитель губернатора 

Александр Перескоков фактически возглавлял избирательный штаб кировского «Единой России». 

Среди лидеров территориальных групп – член Совета Федерации Андрей Хазин (за ним в группе № 19 ди-

ректор ООО «Кировская топливная компания» Сергей Береснев), депутат Госдумы, зам. секретаря политсо-

вета регионального отделения Игорь Игошин (за ним в группе № 1 его помощник Людмила Никитина), депу-

тат Госдумы Сергей Розуван (за ним в группе № 20 председатель «Совета хозяйственных руководителей» 

области Евгений Хоменок), депутат Госдумы, бывший кандидат в губернаторы Олег Валенчук, заместитель 

Председателя Правительства области Олег Казаковцев, председатель Совета директоров ОАО «ОХК «Урал-

хим» Дмитрий Мазепин.

В группах глава Опаринского района Вячеслав Наволоцкий (№ 3 в группе № 2), глава администрации Зу-

евского района Алексей Ивонин (№ 3 группы № 4), глава Свечинского района Николай Бусыгин (№ 1 группы 

№ 8), глава администрации Верхошижемского района Дмитрий Кадесников (№ 4 группы № 10), глава админи-

страции Санчурского района Александр Попов (№ 2 группы № 12), председатель Нолинской районной Думы 

– глава района Валентина Зыкина (№ 3 группы № 11).

Среди кандидатов доминируют представители бизнеса, разбавленные бюджетниками и партфункционера-

ми. Есть и отдельные «нетипичные кандидаты»: группу № 21 возглавил преподаватель кафедры политологии 

51  Сурначева Е. Сняли за связь с бизнесом. Отстранен глава кировских единороссов. 11.12. 2010 http://www.gazeta.ru/politics/2010/12/11_a_3462741.
shtml

52  Радова А., Сидоров А. «ЕдРо» снова пройдет через праймериз // Репортер (Киров), 15.12.2010 (http://www.newsler.ru/archiv/2010/12/16/edro).

53  Радова А. В начале декабря 2010 года Президиуму генсовета партии власти в Москве представлена новая тройка «паровозов» на кировские выборы в 
ЗС // Репортер (Киров), № 48, 02.12.2010  (http://www.newsler.ru/archiv/2010/12/02/edrobelyh).
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ВГУ Александр Булдаков, входит в список заместитель настоятеля по хозяйственной части прихода Никольско-

го собора РПЦ г. Вятские Поляны Павел Солодянкин (№ 2 группы № 15).

Конец декабря 2010 года отметился несколькими выходами из рядов партии Скандалом для партии стал 

выход из нее главы Шабалинского района Сергея Добровольского, который в итоге вошел в список КПРФ. 

Бывший председатель Законодательного собрания Кировской области, бывший депутат Государственной 

Думы Александр Стрельников не просто вышел из партии, но и бросил в Александра Галицких свое партийное 

удостоверение. Сообщение об «партэксцессе» обошло большинство местных СМИ, которые поясняли произо-

шедшее тем, что, не найдя своей фамилии в списках кандидатов в Законодательное собрание нового созыва, 

Стрельников пришел в ярость54. Против засилья в списках «лоббистов» вышел из «Единой России» и бывший 

лидер кировской «Молодой гвардии» Алексей Кузьмин, перешедший в список партии «Справедливая Россия».

Еще одним скандалом стало появление 8 ноября в «Независимой газете» Открытого письма секретарю 

Президиума Генсовета Партии «Единая Россия» Неверову С.И. В тексте за подписью А. Кондиковой, А. Год-

нева, Н.  Марковой излагалась жалоба на руководство регионального отделения партии в связи с якобы 

отказом выплатить вознаграждение за сентябрь и октябрь 2010 группе «из 80 профессиональных техноло-

гов» после не самого лучшего выступления кандидатов партии на местных выборах 10 октября 2010 года. 16 

ноября «Независимая газета» разметила «уточнение», в котором сообщалось, что данное Открытое письмо 

является недостоверным и его публикация «произошла без проверки достоверности сообщенных в нем све-

дений и без проверки причастности указанных лиц к авторству»55. Материал от 8 ноября был убран с сайта 

газеты и остался доступен только в печатной версии в подшивках газеты.

В Курской области первоначально СМИ сообщали, что первая тройка списка уже сформирована, и в нее 

войдут губернатор Александр Михайлов и депутат Госдумы Валерий Рязанский. Однако уже через 10 дней 

последовало известное заявление С. Неверова, что в губернатора А.Михайлова в списке не будет. В итоге 

общеобластной список возглавили первый заместитель руководителя фракции «Единой России» в Госдуме, 

председатель президиума Центрального Правления общественной организации «Союз Пенсионеров России» 

Валерий Рязанский, гендиректор ОАО «Курск-Лада» депутат Курского горсобрания Татьяна Воронова и глав-

врач областной детской клинической больницы Игорь Заря.

Территориальные группы возглавили депутат Госдумы Александр Чухраев, председатель облдумы Алек-

сандр Кичигин, глава администрации Курска Николай Овчаров, глава администрации Солнцевского района 

Геннадий Енютин, заместители председателя областной Думы Виктор Карамышев и Владимир Сальников, ген-

директор ОАО «Курская энергосбытовая компания» Сергей Токарев, гендиректор ОАО «Курскгаз», депутат об-

лдумы Виктор Лысых, управляющий Курским филиалом АБ «Россия» Алексей Быков, президент ООО «Русская 

кожевенная компания» Владимир Иванов, ректор Курского госмедуниверситета Виктор Лазаренко, ректор 

Юго-Западного госуниверситета Сергей Емельянов, директор Областного центра поддержки малого и средне-

го предпринимательства Денис Водопьянов, депутат облдумы, директор по инвестпроектам ООО «Резипол» 

54  Недавний депутат ГосДумы от «Единой России» вышел из партии // Вятский наблюдатель, № 53, 31.12.2010 
(http://www.nabludatel.ru/index.php?modul=articles&id=861).

55  Уточнение к материалу от 8.11.2010 г. // Независимая газета, 16.11.2010 (http://www.ng.ru/regions/2010-11-16/5_utochnenie.html).
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Александр Тарубаров, председатель постоянного комитета областной Думы по вопросам образования, науки, 

семейной и молодежной политики Галина Хаботина, председатель комитета облдумы по сельскому хозяйству, 

земельным отношениям, природопользования и экологии Николай Жеребилов и др. В списке большое число 

руководителей бюджетных учреждений (завучи, главные врачи).

В Тамбовской области, где в списке также нет губернатора, тройку лидеров составили исполнительный 

директор Фонда обязательного медицинского страхования по Тамбовской области Тамара Фролова, глава 

города Тамбова Алексей Кондратьев и руководитель Центрального Межрегионального координационного со-

вета партии «Единая Россия» в ЦФО, депутат Госдумы Виктор Кидяев. Никто из представителей этой тройки не 

может быть признан имеющей широкую известность харизматической фигурой.

Во главе территориальных групп – член Совета Федерации Николай Косарев, депутаты Госдумы Алексей 

Плахотников и Александр Гуров, председатель облдумы Владимир Карев, глава г. Рассказово Алексей Кол-

маков, летчик-космонавт Сергей Волков, ректор ТГУ им Г.Р. Державина Владислав Юрьев, ректор Тамбовско-

го гостехуниверситета, депутат облдумы Сергей Мищенко, ректор Мичуринского госагроуниверситета Алек-

сандр Никитин, гендиректор ООО «Мотострой» Алексей Кочетков, гендиректр ОАО «Тамбовский завод ЖБИ» 

Андрей Андреев, гендиректор ОАО «Рассвет» Виктор Дубровин, главврач областной клинической больницы 

Александр Лутцев, начальник ГУ «Дирекция строящихся автомобильных дорог», депутат облдумы Анатолий 

Плуталов, секретарь политсовета регионального отделения Андрей Пилипенко и др. 

3 декабря стало известно, что губернатор Тверской области Дмитрий Зеленин не возглавит список партии 

«Единая Россия» на выборах Заксобрания. Это произошло несмотря на то, что именно Зеленин победил на 

праймериз, которые проводились в региональном отделении партии среди формальных членов отделения. 

По официальной версии он сам отказался от того, чтобы возглавить список. Вслед за Зелениным отказался 

от участия в выборах и депутат Госдумы от «Единой России», бывший замминистра внутренних дел Владимир 

Васильев, который занял на праймериз второе место. 

Однако, по мнению многих экспертов, к Зеленину есть много претензий в Кремле. На последних выборах 

в гордуму Твери по партийным спискам победили коммунисты, что стало следствием борьбы губернатора и 

бывшего мэра Твери О. Лебедева. Крайне сложными являются отношения с губернатором у местных элит и 

местного бизнеса, которым не нравится ни постоянная кадровая чехарда в областной администрации, ни до-

минирование в ней «варягов». Негативную реакцию в проблемном регионе породил и созданный в ходе из-

бирательной кампании Д. Зеленина еще 2003 на пост губернатора «эффект завышенных ожиданий», который 

явно оказался не удовлетворен. Бездумно и необоснованно на местных выборах в регионе вводились парт-

списки. В результате комплекса причин в области нередко отмечаются успехи оппозиции на местных выборах 

(Тверь, Ржев, Вышний Волочок и др.).

В результате в отсутствие Д. Зеленина и В. Васильева общеобластную тройку списка «Единой России» воз-

главили малоизвестные кандидаты – недавно ставший секретарем политсовета регионального отделения 

партии исполнительный директор Тверского ФОМС Андрей Римдзенок, глава администрации (сити-менеджер) 

Твери Василий Толоко и уполномоченный по правам человека в Тверской области Ирина Блохина.

Нелидовскую группу № 19 возглавил заместитель губернатора Юрий Цеберганов. Номером 2 Калязинской 

группы № 17 стал вице-президент Российской инженерной академии, известный предприниматель Сергей 
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Веремеенко.

В составе списка есть ряд «малых паровозов» – депутат Госдумы Александр Тягунов, глава г. Твери Вла-

димир Бабичев, главы администраций Заволжского, Московского и Пролетарского районов г. Твери, главы 

Вышневолоцкого, Западнодвинского, Калининского, Калязинского, Кашинского, Лихославльского, Оленин-

ского, Ржевского, Сандовского, Торжокского, Торопецкого, Фировского районов области, городов Бологое, 

Конаково, Ржев, Торжок, Удомля, председатель Собрания депутатов Бежецкого района. 

Необходимость аккумулирования под выборы всех имеющихся ресурсов привела к тому, что в списке во 

главе группы № 2 (и одновременно в мажоритарном округе) появился давний противник губернатора бывший 

мэр Твери, а ныне заместитель директора по развитию ООО «САЙНС» Олег Лебедев, приговоренный в 2008 

году за воспрепятствование следствию с использованием служебного положения к полутора годам лишения 

свободы в колонии общего режима. 

Под номером 2 в составе Вышневолоцкой территориальной группы № 9 появился еще один противник гу-

бернатора – занимавший до 2005 года пост спикера Заксобрания, а затем (до 2009 года) пост мэра Вышнего 

Волочка Марк Хасаинов (ныне финансовый директор ООО «Ресурс»). 

Оказались в списке «Единой России» в Тверской области и необычные кандидаты. Так № 3 группы № 5 

Вадим Степанов – помощник председателя Отдела по делам молодежи Тверской и Кашинской епархии Рус-

ской Православной Церкви. Старицкую группу № 12 возглавил гендиректор ООО «Тверской купец» Чхатвал 

Харминдер Сингх.

В мажоритарных округах «Единая Россия» выдвинула двух недавних коммунистов – депутата Законода-

тельного Собрания Владимира Юдина и зампреда Тверской гордумы Сергея Рогозина.

В отсутствие явно непопулярной Н. Комаровой список «Единой России» в Думу ХМАО возглавили депутат 

Госдумы, недавно возглавивший политсовет регионального отделения Владимир Асеев, председатель Думы 

ХМАО Василий Сондыков и мэр Нижневартовска Борис Хохряков.

Группу № 2 возглавил депутат Госдумы Леонид Симановский (за ним в группе идет Заместитель генераль-

ного директора по кадрам и социальному развитию ООО «Газпром трансгаз Югорск» Андрей Торопов), группу 

№ 11 – депутат Госдумы Александр Сарычев, группу № 12 – депутат Тюменской облдумы, председатель НКО 

«Западно-Сибирская Ассоциация Строителей» Вячеслав Танкеев, группу № 14 – представитель Думы ХМАО в 

Совете Федерации Виктор Пичугов. В группе № 3 на третьем месте член Совета Федерации Николай Федоряк. 

На третьем месте в группе № 13 – заместитель губернатора ХМАО Наталья Западнова, на втором месте – не-

однократная чемпионка России по дзюдо Вера Москалюк из Нижневартовска.

Во главе групп также заместитель председателя Комиссии по бюджету, финансам и налоговой политике 

Думы Павел Завальный, спикер гордумы Ханты-Мансийска Василий Филипенко (сын бывшего губернатора 

А. Филипенко), гендиректор «Юганскнефтегаза» Сергей Здольник, президент Фонда поддержки региональ-

ного отделения «Единой России» в ХМАО Владимир Фомин, замгендиректора по экономике «ЛУКОЙЛ-Запад-

ная Сибирь» Сергей Зац, председатель профкома аппарата управления «Сургутнефтегаза», зампредседателя 

Общественной палаты ХМАО Сергей Бондаренко, замгендиректора «Тюменьэнерго» Вадим Шувалов, генди-

ректор «ТНК Западная Сибирь» Олег Нам.

По трехмандатному округу в границах всего ХМАО выдвинуты многолетний депутат Думы ХМАО и бывший 
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народный депутат СССР Еремей Айпин, экс-депутат Думы ХМАО созыва 2001–2006 годов Надежда Алексеева, 

председатель объединения организаций профсоюзов Югры Федор Сиваш.

Могло не оказаться губернатора в списке партии в Чукотском АО, где реально наиболее популярной и ста-

тусной фигурой является бывший губернатор, а ныне председатель Думы округа Роман Абрамович. Однако в 

итоге Абрамович предпочел в список не входить и баллотироваться как самовыдвиженец по трехмандатному 

округу. В отсутствие Абрамовича список «Единой России» из 9 человек возглавили губернатор округа Роман 

Копин, первый заместитель председателя Думы округа Валентина Рудченко (реально именно она руководит 

деятельностью Думы, так как Абрамович по понятным причинам редко бывает в регионе) и председатель ко-

митета Думы по бюджету Галина Александрова. На четвертом месте член Совета Федерации Ефим Малкин, на 

пятом – генеральный директор ГП «Чукоткоммунхоз» Петр Албитов. По двум трехмандатным округам партия 

выдвинула всего трех кандидатов, явно освобождая место для Абрамовича и его соратников. 

Список «Единой России» в Калининградской области возглавили новый губернатор области, бывший гла-

ва администрации Гусевского района Николай Цуканов (который пока остается фигурой, плохо известной 

многим калининградцам, однако символизирует власть как таковую), имеющий круг личных сторонников в 

Калининграде бывший мэр города, а ныне депутат Госдумы Юрий Савенко и главврач Полесской центральной 

районной больницы (вероятно, ее наличие в тройке призвано обеспечить в одном лице представительство 

женщин и бюджетников) Ольга Краснова, которая подавляющему большинству калининградцев не известна. 

Более того, она не участвовала в партийных праймериз по определению кандидатов в областной парламент. 

Во главе групп глава Калининграда Александр Ярошук, член Совета Федерации от облдумы Николай Тула-

ев, председатель областной Думы Сергей Булычев, депутаты облдумы Феликс Алексеев, Александр Орехов, 

Борис Баталин, Александр Кузнецов, советник губернатора и бывший министр социальной политики обла-

сти Галина Янковская, заместитель главы правительства области Марина Оргеева, председатель Комитета 

Государственной Думы по экономической политике и предпринимательству Евгений Федоров, бывший глава 

Багратионовского района и бывший вице-губернатор, а ныне областной министр по промышленной полити-

ке, развитию предпринимательства и торговли Олег Шлык, главы администраций Светловского и Советского 

городских округов, Гурьевского и Полесского районов.

Ставший новым Главой Республики Коми в январе 2010 года Вячеслав Гайзер, имеющий в целом пози-

тивную личную репутацию на фоне непопулярного предшественника В. Торлопова, возглавил список «Единой 

России» на выборах Госсовета Республики Коми.

Номером 2 центральной части списка стала председатель Госсовета Коми Марина Истиховская, номером 

– 3 зампред Госсовета, председатель Коми региональной организации Независимого профсоюза горняков 

России Евгений Шумейко.

Во главе территориальных групп депутат Госдумы Евгений Самойлов, бывший Глава Коми, член Совета 

Федерации Владимир Торлопов, депутаты Госсовета Ольга Савастьянова, Белла Забровская, исполнительный 

директор ООО «Севергазнефтестрой» Виталий Габуев; руководители крупнейших предприятий региона – ди-

ректор филиала ОАО «Межрегиональная распределительная сетевая компания Северо-Запада» «Комиэнер-

го» Иван Медведев, директор ОАО «Шахта «Интауголь» Дмитрий Добычин, гендиректор ООО «Лукойл-Коми» 

Петр Оборонков, гендиректор ОАО «Воркутауголь» филиала ЗАО «Северсталь-Ресурс» в г. Воркута Сергей 
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Ефанов, второй заместитель генерального директора – технический директор ОАО «Монди Сыктывкарский 

ЛПК» Фарид Ибрагимов. 

В списке также председатель Общественной палаты Коми Маргарита Колпащикова (№ 2 в Боровской груп-

пе № 11), глава города Ухта – председатель горсовета Александр Макаренко (№ 3 Боровской группы № 11), 

руководитель администрации Ухты Олег Казарцев (№ 1 Ярегской группы № 15), глава администрации Сосно-

горского района Игорь Леонов (№ 1 в Ираельской группе № 10), глава Печорского района и его администра-

ции Василий Торлопов (№ 3 Печорской группы № 8), зампред Совета г. Сыктывкар Татьяна Саладина (№ 1 

Лесозаводской группы № 1), председатель регионального отделения общества слепых Александр Верховод 

(№ 3 Магистральной группы № 3).

В Нижегородской области общеобластную часть списка возглавили губернатор области Валерий Шанцев, 

председатель Законодательного собрания Виктор Лунин и депутат Государственной Думы, заместитель руко-

водителя Приволжского МКС «Единой России», бывший глава областной государственной телекомпании ННТВ 

Ольга Носкова. При этом в праймериз по общеобластной части списка участвовал только один кандидат – Ва-

лерий Шанцев. 

Среди лидеров групп вице-губернатор, первый заместитель председателя Правительства области Влади-

мир Иванов, министр здравоохранения области Александр Карцевский, бывший спикер Законодательного 

Собрания, генеральный директор ООО «Лукойл-Энергосети» Евгений Люлин, глава г. Дзержинск Виктор Со-

пин, мэр Арзамаса Анатолий Мигунов, председатель Земского собрания Павловского района – глава рай-

она Виктор Куренков, глава Богородского муниципального района Константин Пурихов, заместитель главы 

администрации Нижнего Новгорода, глава администрации Автозаводского района Владимир Солдатенков, 

и.о. главы администрации Канавинского района Нижнего Новгорода Николай Сатаев, глава администрация 

Сергачского района Николай Субботин, глава администрация Починковского района Виктор Бацин, глава 

администрации Воскресенского района Вадим Привалов, глава местного самоуправления – председатель 

Земского собрания Шарангского района Виктор Бахтин. Еще несколько глав администраций нахожились в 

группах на вторых и третьих местах.

Среди крупных предпринимателей и хозяйственных руководителей во главе групп гендиректор ООО «ЛУ-

КОЙЛ-Волганефтепродукт» Андрей Спирин, генеральный директор ЗАО «Нижегородская сотовая связь» Ми-

хаил Петров, зам. гендиректора ОАО «Нижегородская сбытовая компания» Евгений Водопьянов, президент 

ОАО «ГАЗ», депутат Законодательного Собрания Николай Пугин, председатель правления НРО ООО «Россий-

ский союз ветеранов Афганистана» Валерий Бирюков, директор по строительству ООО СМФ «Промстрой», 

руководитель фракции «Единой России» в гордуме Нижнего Новгорода Олег Сорокин, генеральный директор 

ОАО «Завод «Красное Сормово» Николай Жарков, директор ООО «Паритет НН» Игорь Седых, советник ис-

полнительного директора ОАО «Выксунский металлургический завод», депутат Законодательного Собрания 

Валерий Анисимов.

В Оренбургской области список партии возглавили новый губернатор области, бывший мэр Орска Юрий 

Берг, врач-педиатр, зам. главврача МДКГБ Татьяна Шукурова и председатель совета директоров ОАО «Про-

изводственное объединение «Стрела» Сергей Грачев (бывший до 2010 председателем областного правитель-

ства)
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Среди лидеров групп председатель комитета Госдумы по культуре Григорий Ивлиев, председатель комите-

та Госдумы по обороне Виктор Заварзин, зампред комитета Госдумы по бюджету и налогам Александр Коган, 

депутат Госдумы Виктор Нефедов, член Совета Федерации Николай Пожитков, спикер Заксобрания Дмитрий 

Кулагин, вице-президент-директор филиала ОАО ТНК-ВР Менеджмент «ТНК-ВР Оренбург» Александр Грабов-

ский, ректор Оренбургского госуниверситета Владимир Ковалевский, директор по соцвопросам ОАО «Ураль-

ская сталь» Юрий Бададанов и др. В списке обильно представлены директора предприятий, главные врачи, 

чиновники. В группе № 2 на третьем месте двукратный чемпион мира по прыжкам в воду Александр Доброскок

В максимальной степени должностной фактор продолжает работать в национальных регионах с разви-

тыми патриархальными традициями.

Так, в Дагестане в первой тройке центральной части списка президент Дагестана Магомедсалам Маго-

медов, председатель Народного Собрания Магомед-Султан Магомедов, председатель Правительства Дагеста-

на Магомед Абдулаев, далее в центральной части шли вице-спикер Совета Федерации Ильяс Умаханов, член 

Совета Федерации, известный бизнесмен Сулейман Керимов, депутаты Госдумы космонавт Муса Манаров и 

бывший премьер-министр Дагестана Хизри Шихсаидов, первый вице-спикер Народного Собрания Николай 

Алчиев, советник ректора ДГУ Людмила Авшалумова, постоянный представитель Дагестана при Президенте 

РФ, бывший депутат Госдумы Гаджи Махачев.

Во главе территориальных групп депутаты Государственной Думы Гаджимет Сафаралиев, Адам Амирилаев, 

Магомедкади Гасанов, Магомед Гаджиев, советник Президента Дагестана Эсенбулат Магомедов, первый зам-

пред Правительства Дагестана Ризван Курбанов, зампред правительства Дагестана Ризван Газимагомедов.

Многие кандидаты связаны родственными связями. В связке «отец и сын» идут Махачевы (бывший депутат 

Госдумы и его сын Далгат), Алчиевы (первый вице-спикер Народного Собрания Николай его сын Юрий), место 

Сураката Асиятилова в будущем вполне может занять его сын – глава Шамильского района Магомед Асияти-

лов.

Возглавляют ряд групп руководители городов и районов Дагестана: главы Бабаюртовского района Адиль-

хан Ганакаев, Буйнакского района Батдал Батдалов, Гумбетовского района Сайгидахмед Ахмедов, Кайтаг-

ского района Али Умаров, Карабудахкентского района Капур Исаев, Кулинского района Саид Сулейманов, 

Ногайского района Казмагомед Янбулатов, Хасавюртовского района Джамбулат Салавов, Хунзахского райо-

на Гаджияв Дарбишев, Шамильского района уже упомянутый Магомед Асиятилов, глава г. Кизилюрт Магомед 

Уцумиев, первый заместитель главы администрации Ботлихского района Ахмед Ибрагимов.

В целом, список «Единой России» в Дагестане представляет все основные группы региональной элиты. 

Среди лидеров территориальных групп также большая группа действующих депутатов Народного Собрания 

и руководителей предприятий. В списке большая группа ректоров вузов, заведующих кафедр и иных пред-

ставителей образования и науки. 

1 февраля кумыкская общественность выразила недовольство тем, что в списки кандидатов в депутаты 

Народного Собрания от кумыкских районов попали «не те люди». Собрание проводил Союз общественных 

объединений (СОО) «Сплоченность», на котором присутствовали 63 члена объединения, представляющие 37 

кумыкских джамаатов. По словам представителя местной общественности организации «Кяхулай» Залимхана 

Валиева, народ разочарован кандидатами в депутаты из числа кумыков. «Это в основном те же, кто сидел 
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в прошлом созыве и несет ответственность за сегодняшнюю напряженную социальную ситуацию в ре-

спублике. Их не волнуют проблемы народа, они решают только свои проблемы», – заявил он. Больше всего 

нареканий вызвал у присутствующих спикер Народного Собрания Магомед-Султан Магомедов, который про-

талкивает в парламент своих родственников и друзей. Председатель Общественного совета села Коркмаскала 

Раджаб Раджабов заявил: «По всем кумыкским районам выдвинули в основном «варягов», уроженцев других 

мест. Они не являются патриотами этих районов. От нашего района и на этот раз выдвинут Руслан Асе-

ков, который за весь период пребывания депутатом прошлого созыва ни разу не встретился со своими из-

бирателями». По словам присутствовавших, они уже говорили с президентом республики о том, что депутаты 

Народного Собрания оторваны от народа, с ними невозможно встретиться, они избегают своих избирателей, 

так как им нечего сказать. В ответ президент предложил выдвинуть достойных, которых народ уважает. «Но 

как выдвинуть? – негодует председатель совета старейшин села Тарки Абдулкадыр Джамалутдинов. – Само-

выдвижения нет»56. 

В первую тройку списка «Единой России» в Адыгее, по данным «Коммерсанта», на середину ноября, долж-

ны были войти глава республики Асланчерий Тхакушинов, премьер Тембот Кумпилов и спикер госсовета Ана-

толий Иванов.

Однако в итоге список оказался несколько другим. Первым номером действительно стал А. Тхакушинов, 

однако вторым номером стал глава администрации Майкопа Михаил Черниченко, третьим – руководитель 

МУК «Детский песенно-танцевальный ансамбль «Казачата» Наталья Уварова. Таким образом, вероятно, в ре-

гионе попытались обеспечить в тройке гендерно-славянское представительство.

Группу № 7 возглавил официальный представитель Адыгеи при Президенте РФ Мурат Хапсироков, группу 

№ 24 – член Совета Федерации Аслан Хашир. Министр по строительству, транспорту, жилищно-коммунально-

му и дорожному хозяйству Адыгеи Валерий Картмышев возглавил группу № 9.

В списке доминируют действующие депутаты Госсовета, руководители предприятий и организаций, чинов-

ники. В частности, среди кандидатов гендиректор ЗАО «Картонтара» Сергей Погодин, председатель совета 

директоров ЗАО «Нерудстройком» Александр Колесников, гендиректор ОАО «Молочный завод «Гиагинский» 

Сергей Гусейнов, глава администрации Дондуковского сельского поселения Виктор Пуклич, председатель Со-

вета депутатов Майкопского района Дмитрий Ушаков, директор профучилища № 7, заместитель председателя 

Совета Красногвардейского района Довлетук Бахов, председатель комитета по развитию предприниматель-

ства и туризма Госсовета Адыгеи Игорь Ческидов и т.д.

«У нас в Адыгее праймериз становятся чистой фикцией, – рассказал «Коммерсанту» один из членов 

партии, – на места в списке проводят только тех, кто нужен, так что все расписано заранее. Например, 

решили, что Майкопский район должен провести брата президента Эдуарда Тхакушинова, и он проходит, 

нужно провести в список министра дорожного хозяйства республики Валерия Картамышева – и его про-

водят вместе с сыном»57.

56  Абдурашидов М. Не народные депутаты // Новое дело (Дагестан), 4.02.2011, Выпуск № 4 (992) (http://www.ndelo.ru/one_stat.php?id=4215).

57  Тирмастэ М.-Л., Ларинцева А., Инютин В., Бачуринский В. «Единая Россия» составляет закрытые списки. Новых людей в них не ждут // Коммерсантъ, 
№  210/П (4510), 15.11.2010.
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5.6.2. КПРФ 
У КПРФ в регионах продолжается тенденция на существенное кадровое обновление организаций партии и 

состава ее кандидатов. И хотя в разных региональных отделениях процессы обновления идут с разной скоро-

стью, в целом они для партии, несомненно, характерны.

В большинстве регионов списки возглавили действующие депутаты Госдумы, некоторые из них явные «ва-

ряги» – в частности, Н. Харитонов в Оренбургской области, В. Комоедов в Калининградской области, А. Корни-

енко на Чукотке. Возглавлявший список в ХМАО председатель комитета Госдумы по промышленности С. Собко 

снял свою кандидатуру. Списки в Тамбовской и Тверской областях, республиках Коми и Дагестане и области 

возглавили соответственно депутаты Госдумы Т. Плетнева, В. Соловьев, А. Андреев и С. Решульский. На вы-

борах в Нижегородской, Кировской, Курской областях и Адыгее коммунисты обошлись местными кадрами. 

Один из самых успешных в последние годы для КПРФ регионов – Тверская область. Список КПРФ в Твер-

ское Законодательное Собрание возглавили секретарь ЦК КПРФ, депутат Госдумы Вадим Соловьев (избран от 

Тверской региональной группы), депутаты Законодательного Собрания первый секретарь обкома Людмила 

Воробьева и секретарь обкома Андрей Истомин.

Среди лидеров территориальных групп преимущественно руководители местных подразделений партии и 

депутаты местных советов (их число в регионе у КПРФ велико, так как в области массово введены партсписки 

на муниципальных выборах). Так, в списке депутаты гордумы Твери Владимир Полишко, заведующий отделом 

организационно-партийной работы обкома КПРФ Артем Гончаров и военный пенсионер Сергей Котельников, 

депутат горсовета Бежецка, юрисконсульт Бежецкого промышленно-экономического колледжа А. Голубов-

ский, депутат Собрания депутатов Кимрского района, зам. главврача МЛПУ «Кимрская центральная районная 

больница» Василий Купцов и т.д. Во главе группы № 3 по Центральному округу поставлен один из известных в 

Твери журналистов – беспартийный Александр Никитин.

Сильный список у КПРФ в Кировской области. Общерегиональную группу списка составили первый секре-

тарь Кировского обкома партии, депутат Законодательного Собрания Сергей Мамаев, гендиректор ООО «Куз-

басские угли», депутат Законодательного Собрания Дмитрий Русских и гендиректор ООО «Вяткасвязьсервис» 

Татьяна Добрынина.

В списке главы Унинского и Шабалинского районов области Петр Полянцев и Сергей Добровольский (со 

скандалом покинувший «Единую Россию»), бывший губернатор области, профессор Московского университе-

та государственного управления Владимир Сергеенков. 

Помимо руководителей местных и первичных организаций в списке немало предпринимателей. Так группу 

№ 4 возглавил генеральный директор ООО «Торговый дом «Комплекс» Максим Белов, группу № 6 – испол-

нительный директор Объединения работодателей Кировской области «Совет хозяйственных руководителей» 

Владимир Смышляев, группу № 7 – гендиректор ООО «Статус» Денис Решетников, группу № 19 – генеральный 

директор ООО Строительное Управление «Проммонтаж» Геннадий Якимов, группу – генеральный директор 

ООО Промышленно-коммерческое предприятие «Алмис» Михаил Скворцов.

В группе № 22 вслед за председателем областного Совета ветеранов Юрием Ежовым идет владелец и дирек-

тор ООО Слободской ордена Ленина меховой фабрики «Белка» Багама Джамалутдинов. Во главе 27-й группы 

поставлен один из лидеров автоперевозчиков-«нелегалов», генеральный директор ООО «Ремавтотранс» Олег 
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Туйнас. В списке также руководитель Союза кировских общежитий Вера Калашникова (№ 3 в группе № 20), 

лидер кировского отделения «РОТ-фронта», секретарь ЦК РКРП, генеральный директор АНО «Кировский реги-

ональный информационно-инновационный центр», депутат Законодательного Собрания Валерий Туруло (№ 1 

в группе № 20), главный механик ОАО ВМП «Авитек», депутат Законодательного Собрания Виктор Женихов 

(№ 2 в группе № 25) и шеф-редактор газеты «Кировская правда», депутат Кировской городской Думы Марина 

Созонтова (№ 2 в группе № 26). 

В Курской области лидеры общеобластной части списка – первый секретарь обкома, бывший депутат 

Госдумы и руководитель фракции КПРФ в облдуме Николай Иванов, секретарь обкома КПРФ по оргработе, 

бывший председатель, а сейчас просто депутат облдумы Александр Анпилов и секретарь обкома КПРФ по 

экономическим вопросам, генеральный директор ООО «Курсккоммунэнергосервис» и депутат облдумы Юрий 

Валинеев.

Во главе территориальных групп депутат Государственной Думы Леонид Калашников, секретарь обкома по 

организации протестного движения и связям с общественными организациями Алексей Бобовников, второй 

секретарь обкома, бывший ректор КГПИ, профессор кафедры социологии и политологии Курского госунивер-

ситета Борис Гоголев, депутат облдумы, зам. директора ОГУ «Управление транспортного и хозяйственного об-

служивания» Иван Судаков, депутат облдумы, директор ООО «Строительство и жилищные сертификаты» Игорь 

Астапов, гендиректор ОАО «Курскэнергосбыт» Владимир Фирсов, депутат облдумы, врач-рефлексотерапевт 

Сергей Васильев, главный редактор газеты «Народный журналист» Ольга Ли, председатель СПК колхоз им. 

Черняховского Сергей Фомин, глава администрации поселка Глушково Глушковского района Андрей Ефимен-

ко. Ряд групп возглавили молодые кандидаты: первый секретарь Курского СКМ Светлана Канунникова 1986 

г.р., секретарь Ленинского РК КПРФ Алексей Клюев 1980 г.р.

В Калининградской области в общеобластной тройке депутат Госдумы Владимир Комоедов (командующий 

Черноморским флотом России в 1998–2002 годах, в 1992–1997 годах — командир Балтийской эскадры раз-

нородных сил, командир Балтийской военно-морской базы, начальник штаба – 1-й заместитель командую-

щего Балтийским флотом), депутат облдумы, преподаватель Калининградского гостехуниверситета, первый 

секретарь обкома КПРФ Игорь Ревин, первый секретарь Гвардейского райкома Александр Леушин. Предва-

рительно предполагалось наличие в тройке также депутата Госдумы В. Никитина, но этого не произошло.

Во главе групп депутат облдумы, доцент КГТУ Владимир Кафидов, зампред облдумы Юрий Семенов, депу-

тат облдумы Владимир Султанов, первый секретарь Калининградского горкома Татьяна Туманкина, председа-

тель садоводческого товарищества «Светлое» Юрий Федорищев, директор школы № 44 Калининграда Юрий 

Галанин, директор ООО «Строительно-монтажное управление № 26» г. Зеленоградск Алексей Раденко, генди-

ректор ООО «Сириус» Михаил Комаров, глава Мозырьского сельского поселения Тамара Кевлич. В целом в 

списке довольно много молодежи.

В Тамбовской области КПРФ, с одной стороны, всегда имела сильные позиции, а с другой в последнее вре-

мя сталкивается с существенным противодействием со стороны региональных властей. Ряд коммунистов ушли 

в другие партии. Так № 2 списка КПРФ на выборах облдумы 2005 года А. Сафонов перешел в «Справедливую 

Россию».

На этот раз список в облдуму вновь возглавила многолетний лидер тамбовских коммунистов, депутат Гос-
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думы Тамара Плетнева. Номером 2 стал депутат облдумы, президент ОАО «Тамбовагропромкомплект» Алек-

сандр Жалнин. В первую пятерку списка также вошли директор ООО «Офис-Интерьер» Виктор Полежаев, 

юрист ООО «Прометей» Константин Болдырев и помощник депутата Госдумы, кандидат в члены ЦК КПРФ, се-

кретарь обкома Андрей Жидков. 

В Республике Коми список возглавил депутат Госдумы, бывший пресс-секретарь Г. Зюганова Андрей Ан-

дреев (представляет в Госдуме территориальную группу, в которую входит Республика Коми). Еще один варяг 

– депутат Госдумы, зампред комитета по промышленности Николай Сапожников занял третье место. Под номе-

ром 2 в список включен первый секретарь рескома, генеральный директор ОАО «Маяк-М», депутат горсовета 

Сыктывкара Вячеслав Шулепов.

В группу № 14 (Усть-Куломский район) вошли две легендарные для региона фигуры, ныне пенсионеры – Вя-

чеслав Худяев (бывший последний «советский» председатель Совета Министров Коми АССР) и Алексей Безно-

сиков (бывший начальник отдела КГБ по Коми АССР, секретарь обкома КПСС по идеологии, первый секретарь 

Усть-Куломского райкома КПРФ, в 1993–1999 министр культуры Коми, в 1999–2002 – начальник Управления 

печати Коми, в 2002–2007 депутат Госсовета, в 2004–2007 – зампред Госсовета Коми).

Группу № 2 возглавил второй секретарь рескома, депутат горсовета Сыктывкара, учитель гимназии ис-

кусств Болеслав Скроцкий, группу № 8 – секретарь рескома, депутат Совета Печорского района Александр 

Амонариев, группу № 11 – депутат Госсовета Анатолий Остроглазов, группу № 12 – гендиректор ОАО «Ухтагор-

проект» Николай Ярапов.

Обращает внимание отсутствие в списке лидера списка КПРФ на выборах Госсовета Коми в 2007 году и в 

течение ряда лет первого секретаря рескома Александра Рогова. Депутаты Госсовета Коми от КПРФ Анатолий 

Остроглазов и Александру Рогов в июне 2010 года подверглись жесткой критике на отчетно-выборной конфе-

ренции рескома, а ранее были освобождены от обязанностей секретарей по их личному заявлению. 

В Дагестане коммунистов вел на выборы традиционный лидер списков КПРФ в регионе первый зампред 

думской фракции КПРФ Сергей Решульский. Номер 2 центральной части списка – первый секретарь рескома, 

бывший депутат Госдумы Махмуд Махмудов, номер 3 – ведущий консультант аппарата комитета Госдумы по 

делам Федерации и региональной политике Шамиль Салихов.

Среди лидеров групп – председатель комитета Народного собрания по здравоохранению и социальной по-

литике Мурзадин Авезов, депутат Народного собрания Биярслан Изиев, зам. главы администрации Казбеков-

ского района Икрамудин Салимханов, зам. главы администрации Докузпаринского района Адил Шахвердиев, 

помощник главы администрации Левашинского района Мухтар Абдурахманов, главный специалист-помощ-

ник Председателя Собрания депутатов Махачкалы Патимат Абдуллаева, заместитель главы администрации 

Гунибского района Магомед Муртазалиев, начальник отдела доходов местного бюджета Буйнакской район-

ной администрации Кудаш Изиев, начальник отдела по работе с сельскими администрациями Агульского рай-

она Буньямин Юсуфов, зам. руководителя финансового управления администрации Сергокалинского района 

Гамзат Гамзатов, председатель совета директоров ООО Агрохолдинг «Какашуринский» Умалат Насрутдинов, 

директор МУП «Дирекция строящегося спорткомплекса» г. Махачкалы Магомед Магомедов, директор ООО 

фирма «Простор» Магомед Магомедов, начальник юротдела Дагестанского госуниверситета Магомед Маго-

медов, зав. юридической консультацией в Гергебильском районе Магомед Абдулкаримов, врач Али Маго-
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медов, гендиректор ООО «Каспий-КТВ» Айваз Алиханов, депутат Дербентского райсобрания, директор ГУП 

им К.Маркса Шамсутдин Курбанов, начальник Избербашских горэлектросетей ОАО «Дагэнергосеть» Казбек 

Магомедов, директор ООО «Кизилюрттранс» Идрис Идрисов, редактор газеты «Кизилюртовские вести» Абдул-

вахид Лабазанов, гендиректор ООО Промышленно-финансовая компания «Марс» Сапиюлла Бамматов и др. 

В списке кандидаты разного социального статуса, в основном старше 50 лет, большое числе представителей 

интеллигенции, особенно из системы образования.

В Республике Адыгея в общереспубликанской части списка председатель комитета Госсовета по соци-

альной политике и здравоохранению Евгений Салов, и.о. директора ФГУ «Адыгейский центр стандартизации, 

метрологии и сертификации» Аслан Матыжев и депутат Госдумы из Ростова-на-Дону Виктор Коломейцев. 

Среди лидеров территориальных групп председатель комитета Госсовета по строительству, транспорту, 

связи и ЖКХ Аскер Шхалахов, секретарь рескома, помощник депутата Госдумы Валерий Сороколет, депутат 

Госсовета, зав. профлицея № 2, первый секретарь Майкопского районного отделения КПРФ Татьяна Безусько, 

депутат Госсовета пенсионер Тамара Борчаковская, гендиректор ООО «КубаньАгроМед» Кадыр Чале, дирек-

тор ООО «Конкорд» Хаджимус Биржев, гендиректор ООО «Нур» Нурбий Ахиджак, гендиректор ООО «Фирма 

«Экспресс» Адам Богус. В группе № 16 на втором месте бывший депутат Госдумы, а ныне референт фракции 

КПРФ в Госдуме РФ и депутат Госсовета Григорий Сенин.

В Нижегородской области в центральной части списка первый секретарь обкома КПРФ, депутат Государ-

ственной Думы Николай Рябов, секретарь обкома, депутат Законодательного Собрания Владислав Егоров и 

генеральный директор ОАО «Концерн «Термаль» Владимир Буланов. 

Среди лидеров групп секретарь обкома Александр Чернигин, гендиректор ООО «Сеть фирменных магази-

нов «Электроника» Александр Кузнецов, нотариус Кирилл Лазорин, директор ЗАО «Волговятхимснаб» Геор-

гий Щербинин, директор ООО «Виконд» Андрей Слыщенко, референт аппарата фракции КПРФ в Законода-

тельном Собрании Сергей Самохин, председатель ТСЖ «Уют-3» Василий Разин, первый секретарь Комитета 

Саровского местного отделения КПРФ, сотрудник ФГУП «Российский Федеральный ядерный центр – Всерос-

сийский научно-исследовательский институт экспериментальной физики» Александр Яицкий, председатель 

профкома ОАО «Волга» (это лесопромышленный комбинат) Владимир Зернов, председатель правления ООО 

«Борский коммерческий банк» Николай Хватков (в мае–августе 1998 года – руководитель аппарата прави-

тельства РФ, возглавлявшегося С. Кириенко, в 2004–2005 годах – заместитель губернатора области).

В Оренбургской области во главе списка КПРФ кандидат в Президенты РФ на выборах 2004 года, депутат 

Госдумы, известный аграрий Николай Харитонов, первый секретарь Оренбургского обкома КПРФ, депутат 

Законодательного Собрания Владимир Новиков, председатель СПК им. Гагарина, депутат Законодательного 

Собрания, член ЦК КПРФ Владимир Пузий.

Среди лидеров территориальных групп преимущественно руководители местных и первичных организа-

ций партии, в том числе второй секретарь обкома, депутат Законодательного Собрания Тагир Миникаев, се-

кретарь обкома, депутат Законодательного Собрания Любовь Борзунова, депутат Законодательного Собра-

ния, зам. гендиректора ОАО «Оренбургская финансовая информационная система» Юрий Дружинин, доцент 

Оренбургского госагроуниверситета, секретарь областного комитета КПРФ Евгений Бурлуцкий.

В Ханты-Мансийском АО, где на выборах Думы ХМАО в 2006 году КПРФ получила два места, вскоре в пар-
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тии остался единственный депутат – бывший первый секретарь Нижневартовского горкома КПСС Александр 

Смирнов (второй депутат вступил в «Единую Россию»).

На этот раз список КПРФ в Думу ХМАО возглавили председатель комитета Государственной Думы по про-

мышленности Сергей Собко (однако уже в конце января он список покинул), первый секретарь окружкома 

Виктор Валеев и вышеназванный Александр Смирнов.

Среди лидеров территориальных групп – гендиректор ООО «Автоматизированная система торгов – Югра» 

Иван Левченко, директор ООО «Юридическая контора» Виктор Малышев, индивидуальный предприниматель 

Михаил Иванов, директор НКП «Безопасная эксплуатация промышленных объектов» Наталья Новикова из 

Ханты-Мансийска, инженер из Сургута Алексей Киселев, помощник депутата облдумы Олег Поздеев, дирек-

тор «Нижневартовского института экономики, технологий и сервиса» Игорь Чуриков, директор ООО «Резерв» 

Олег Зайцев, директор ДЮСШ «Аверс» Сергей Хрипков и другие.

В Чукотском АО список КПРФ принял участие в выборах окружной Думы впервые. Всего зарегистрировано 

по списку КПРФ 9 кандидатов. Лидеры списка – депутат Госдумы Алексей Корниенко, бывший депутат Мага-

данской областной думы, долгое время работавший на Чукотке, Владимир Кретов, бывший народный депутат 

времен перестройки и бывший депутат Госдумы, председатель Некоммерческого партнерства «Содружество 

общин коренных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока» Владимир Етылин. Остальные кандидаты пре-

имущественно пенсионеры и представители интеллигенции (часть из Магадана).

5.6.3. ЛДПР
Что касается ЛДПР, то главным ее электоральным ресурсом по прежнему остается председатель партии 

Владимир Жириновский, который на этот раз принял решение лично возглавить списки ЛДПР в 10 регионах 

из 12 (т.е. везде, кроме Дагестана и Тамбовской области).

Особенностью кадровой политики ЛДПР является постоянное кадровое перетряхивание региональных ор-

ганизаций, что часто сопровождается конфликтами и скандалами. Однако, вопреки обыкновению, на этот раз 

из 12 регионов явный скандал со сменой руководства организации произошел только в ХМАО.

В Думе Ханты-Мансийского АО в июле 2010 прекратила существование фракция ЛДПР. Накануне послед-

него перед летними каникулами заседания Думы ХМАО ряды ЛДПР оставила Людмила Кошиль, последний де-

путат, представлявший в окружной Думе партию. До этого из партии был исключен ее коллега Анатолий Малы-

шев (всего в 2006 году в Думу ХМАО было избрано два депутата от ЛДПР). Вместе с Л. Кошиль без партбилетов 

остались еще трое функционеров. Все исключенные противостояли новому руководству отделения. Претензи-

ями к бывшему руководству регионального были отсутствие активности на выборах, соглашательская полити-

ка в ходе думской работы, лояльность к старому и новому губернаторам. Так, депутаты от партии голосовали 

за назначение нового губернатора Н. Комаровой вопреки рекомендациям из центрального аппарата партии.

Таким образом, перед выборами Думы ХМАО в 2011 году руководство организации было полностью об-

новлено. 

Выдвинутый список ЛДПР в Думу округа возглавили В. Жириновский, руководитель Кондинского местного 

отделения партии и первый зам. координатора регионального отделения, гендиректор ООО «Карсикко Трейд» 



84

Ассоциация некоммерческих организаций «В защиту прав избирателей «ГОЛОС»
 5. Выдвижение и регистрация кандидатов и партийных списков 

Евгений Марков и депутат Тюменской облдумы, гендиректор ООО «Управляющая компания «Партиком» Вла-

димир Сысоев.

Ряд территориальных групп возглавили депутаты Госдумы Андрей Луговой, Максим Рохмистров, Ирина 

Горькова, Владимир Таскаев и Василий Журко. Одну из группу возглавил координатор регионального от-

деления, индивидуальный предприниматель Александр Дроздецкий. Среди лидеров групп – директор ООО 

Инвестиционная компания «Дельта» Михаил Селюков, гендиректор ЗАО Производственное предприятие «Си-

стема», депутат Думы г. Мегион Олег Дейнека, ведущий инженер ОАО «Сургутнефтегаз» Деомид Гришкин, 

гендиректор ООО «Адлер – Строй» Александр Мещангин, главный специалист департамента по социальным 

вопросам администрации г. Нефтеюганск Владимир Самойлов.

По трехмандатному округу либерал-демократы выдвинули кандидатуру председателя комитета Государ-

ственной Думы РФ по делам молодежи Павла Тараканова, не имеющего никакого отношения не только к ко-

ренным малочисленным народам Севера (именно для них и создан этот трехмандатный округ), но и к региону.

В Кировской области в организации ЛДПР существенно ослабли позиции группы, связанной с региональ-

ным бизнесменом, депутатом Госдумы от партии «Единая Россия» О. Валенчуком (в 2006 году он возглавлял 

список ЛДПР на выборах в Законодательное Собрание). В итоге в центральной части списка ЛДПР за В. Жири-

новским шли генеральный директор кожевенного предприятия ООО «Артэкс» Валерий Смирнов и член адво-

катской палаты Кировской области Владислав Гукасов. Координатор регионального отделения ЛДПР, депутат 

Госдумы Кирилл Черкасов возглавил территориальную группу № 12 (Яранский район). 

Недостаток в списке ярких местных фигур компенсировал целый ряд депутатов Госдумы: Татьяна Воло-

жинская, Эдуард Маркин, Михаил Питкевич, Евгений Тепляков, Сергей Фургал, Ирина Горькова, Владимир 

Семенов, Василий Журко. Среди лидеров групп – депутат Государственного Собрания Марий Эл Антон Зами-

ховский. Местные кандидаты – преимущественно представители малого и среднего бизнеса, а также препода-

ватели, пенсионеры, студенты, временно неработающие и т.д. Единственный в списке депутат Законодатель-

ного Собрания – пенсионер Александр Рязанов, бывший координатор регионального отделения. 

В Республике Коми, где в 2007 году депутатами Госсовета от ЛДПР стали бывшие члены СПС, представите-

ли медиа-бизнеса Александра Бушуева и Михаил Брагин, число бывших «правых» в списке ЛДПР на выборах 

2011 года еще увеличилось. В ЛДПР вступила депутат Госсовета, руководитель театра «Фантастическая реаль-

ность» Лариса Иванова, в 2007 году избранная депутатом по списку СПС, а затем вошедшая в «Правое дело» 

(которое отказалось от участия в выборах в Госсовет). 

Центральную часть списка ЛДПР в Коми составили В. Жириновский и депутаты Госдумы Максим Рохми-

стров и Андрей Луговой.

Во главе групп, помимо А. Бушуевой, М. Брагина и Л. Ивановой, – депутат Сыктывкарского горсовета Ва-

лерий Бабков (входит в группу во Воркуте, где традиционно высокое голосование за ЛДПР), директор ООО 

строительная фирма «Объячевская» Вячеслав Бояринцев и другие.

В Тверской области список ЛДПР возглавили В. Жириновский, помощник депутата Госдумы, бывший ру-

ководитель аппарата фракции ЛДПР в Госдуме, а теперь координатор тверского регионального отделения 

партии Олег Лавров и депутат Законодательного Собрания, бывший координатор регионального отделения 

Сергей Петров. Группу № 14 возглавил депутат Госдумы Дмитрий Свищев. 
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Большая часть кандидатов в списке – почти не известные населению кандидаты, причем значительная часть 

не имеет никакого отношения к Тверской области. Наиболее перспективные группы возглавили предпринима-

тели – гендиректор ЧОП «Алекс М» Дмитрий Карпов, директор ООО «БЕНТЕКС» Владимир Барастов, директор 

ООО «Агенство путешествий» Ирина Иванова, директор ООО «Полиграфическая компания «Акварель» Влади-

мир Коробейников, в том числе ряд депутатов местных советов – депутат Вышневолоцкой городской Думы, 

директор ООО «Формула успеха» Наталья Янглеева, депутат Думы ЗАТО Озерный, исполнительный директор 

ООО «Фирма А.Р.Д.» Игорь Карнавский, депутат Собрания Нелидовского района, начальник технического от-

дела ООО «НелидовПрессМаш» Леонид Булатов, депутат Совета депутатов п. Оленино Екатерина Демешина. 

Во главе территориальных групп также служащие, пожарники, пенсионеры, директор дома культуры и т.п.

В Калининградской области за В. Жириновским следуют многолетний бессменный координатор регио-

нального отделения, зампред облдумы Валерий Селезнев и депутат облдумы, гендиректор ООО «Группа Риэлт 

- Финанс» Олег Хорава. В территориальных группах первые позиции заняли гендиректор ООО «КТТ» Юрий 

Бельденинов, директор ООО «Дафмосбалт» Александр Дегтярев, аналитик АНО «Международная академия 

биржевой торговли» Дмитрий Вобликов, гендиректор ООО «РикоАвто» Александр Кауц, предприниматели 

С. Цуканов, Д. Абакумов, Д. Виноградов, И. Захаров, И. Михеенко, О. Костина и Е. Ушканов, а также помощник 

депутата облдумы А. Ветошкин, зам. директора ООО «Фортуна-Фарм» С. Черкасов, домохозяйка И. Вассер, 

начальник отдела инспекции ФНС Ю. Мель, коммдиректор ООО «Ника» А. Шалабодов, водители А. Олейник и 

С. Аркадьев, временно не работающий А. Рачковский, пенсионер В. Соколов.

В Нижегородской области за В. Жириновским в центральной части списка ЛДПР идут координатор Ниже-

городского регионального отделения ЛДПР, ректор НКО высшего образования «Институт мировых цивили-

заций», бывший депутат Госдумы и руководитель фракции ЛДПР в городской Думе Нижнего Новгорода Алек-

сандр Курдюмов, депутат Законодательного собрания Нижегородской области, почетный гражданин Арзама-

са Юрий Старцев.

В списке доминируют представители малого и среднего бизнеса (гендиректор ООО «Гудвил Нижний Новго-

род» Владислав Атмахов, зам. гендиректора ООО «Гудвил Нижний Новгород» Сергей Ревин, гендиректор ООО 

«Пегас Авто НН» Роман Семенов, директор ООО «Ирма Дент» Ирина Семенова и др.), несколько разбавленные 

менеджерами, служащими, студентами и т.д.

В Оренбургской области после В.Жириновского в тройке лидеров предприниматель и председатель коми-

тета Законодательного Собрания по вопросам собственности, природопользования и строительства, недавно 

покинувший ряды «Единой России» Сергей Катасонов, а также руководитель фракции ЛДПР в Законодатель-

ном Собрании Андрей Рейзлер. 

Воспользовавшись правом давать произвольные наименования территориальным группам, которое пре-

доставил партиям областной закон, ЛДПР дало своим территориальным группам названия явно агитационной 

направленности: «ЛДПР – Главенство Закона» (лидер – депутат Законодательного Собрания Сергей Химич), 

«ЛДПР – Забота» (лидер – юрист ООО СВС-Н Татьяна Казармщикова), «ЛДПР – Защита экологии» (лидер – ди-

ректор ООО «ОрскСтройСервис+» Сергей Бенцман), «ЛДПР – Медицина, образование, достойная зарплата» 

(лидер – зам. главврача МУЗ «Беляевская ЦРБ» Александр Карпов), «ЛДПР – Надежность» (лидер – депутат 

Госдумы Елена Афанасьева), «ЛДПР – Порядок» (лидер – педагог МАУДОД «Центр внешкольной работы «Под-
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росток» Геннадий Шевченко), «ЛДПР – Развитие» (лидер – директор ООО «Наша водопроводная компания» 

Станислав Новиков), «ЛДПР – Справедливость» (лидер – депутат Законодательного Собрания Николай Са-

блин), «ЛДПР – Честность» (лидер – индивидуальный предприниматель Владимир Макаров).

В Курской области в общеобластной части списка В. Жириновский, один из наиболее деятельных депута-

тов Госдумы от ЛДПР Сергей Иванов и его помощник, координатор регионального отделения Владимир Федо-

ров. Социальный состав списка очень разнообразен: предприниматели, студенты, временно не работающие, 

оценщики, вожатые, учителя, доценты, пенсионеры, электромонтеры, водители, инженера и т.д. 

В Республике Адыгея в список партии вошла лидер общественной организации «Союз славян Адыгеи», 

депутат Госсовета Адыгеи Нина Коновалова (в 2006 представители этой организации сформировали список 

от ныне не существующей Российской объединенной промышленной партии). 

В общерегиональной части списка В. Жириновский, гендиректор ОАО «Краснодарстрой» Батырбий Панеш 

и координатор регионального отделения ЛДПР, мастер хозяйственно-снабженческой службы МУП «Майкоп-

ские городские электрические сети» Игорь Андреев. Во главе территориальных групп названная Н. Коновало-

ва (она вначале выдвинулась по округу как самовыдвиженец, но потом отменила выдвижение и заново была 

выдвинута ЛДПР), гендиректор ООО «МПК Пивоваренный завод Майкопский» Каплан Панеш, директор ООО 

«КраснодарСтрой-Монолит» Руслан Панеш, гендиректор ОАО «Ресоптпродторг» Магомет Тюльпаров, предсе-

датель коллегии адвокатов «Гарант» Алий Мамий, адвокат Ирина Дарвина, депутат Кошехабльского райсове-

та Сергей Бондарь, пенсионер, председатель Совета Кировского сельского поселения Виктор Черненко и т.д. 

В списке также служащие, пенсионеры, водители, временно не работающие.

На Чукотке, где в 2005 году ЛДПР одной из двух партий, которая выдвигала свой партийный список, на этот 

раз список из 9 человек возглавили В. Жириновский, единственный депутат Думы округа от ЛДПР, координа-

тор регионального отделения и бывший завуч школы Ольга Васина, а также занявшая второе место на послед-

них пока выборах мэра Анадыря завуч средней школы № 1 зам. координатора регионального отделения Юлия 

Бутакова. Все иные кандидаты в списке, кроме одного, – учителя.

В Тамбовской области бороться за голоса ЛДПР полностью доверила местным кадрам: в общеобластной 

части списка четыре кандидата: депутат Тамбовской гордумы, гендиректор ООО «Тамбовалюминиймонтаж», 

координатор регионального отделения Александр Воробьев, депутат облдумы, зам. гендиректора ООО «XXI 

ВЕК» (это крупный торговый центр, принадлежащий близкому к администрации бизнесмену) Александр Ма-

лин, главный бухгалтер ООО «Тамбов-Стекло» Ульяна Рыжова, заместитель председателя комитета облдумы 

по науке, образованию и культуре Валерий Заболотов.

Также только местные кандидаты в списке ЛДПР в Дагестане, где партия никогда не добивалась значимых 

успехов.

5.6.4. «Справедливая Россия»
«Справедливая Россия» во многих регионах перманентно находится в состоянии постоянных внутренних 

конфликтов и постоянных замен руководителей. В частности, конфликтная ситуация вокруг партии существо-

вала или существует в Республике Коми, Калининградской, Тверской областях.
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При этом близость федеральных выборов, видимо, дополнительно стимулирует руководство партии к по-

вышению качества участия в региональных выборах. В отличие от выборов октября 2010 года, когда С. Ми-

ронов лично возглавил списки партии в трех регионах, на этот раз ни в одном региональном списке его нет. 

Однако другая технология новосибирских выборов – массированное участие в составе партсписков депутатов 

Госдуму, на этот раз была применена в Кировской области.

Существенно изменилась ситуация для «эсеров» в Республике Коми, где в 2007 году партия заняла на вы-

борах Госсовета второе место. Дело в том, что в 2010 году скончался обладавший большой популярностью в 

регионе бывший Глава Республики Коми, лидер ее списка «Справедливой России» в Госсовет в 2007 году и 

территориальной группы на выборах в Госдуму Юрий Спиридонов. Фактически заявил об уходе из политики и 

нежелании вновь баллотироваться в Госсовет также бывший мэр Сыктывкара Сергей Катунин. В таких услови-

ях наиболее известной фигурой в списке осталась лидер организации, бывший заместитель Главы Республики 

в первом составе администрации В. Торлопова Вера Скоробогатова. Вторым должен был стать С. Катунин, но 

он отказался баллотироваться. Поэтому вторым в партийную тройку было предложено включить руководителя 

ухтинского отделения партии, депутат горсовета Ухты, гендиректора ООО «СтальКомплектСервис» Илью Ве-

личко58. По поводу третьего кандидата договориться не удалось и после ряда скандалов в центральную часть 

списка было решено включить только двух кандидатов – Скоробогатову и Величко.

Во главе территориальных групп встали депутат Госсовета Коми, предприниматель Андрей Лазицкий, ди-

ректор ООО «АУР-3» Вадим Сидоренко, зампред Общественной палаты Коми, доцент Ухтинского гостехнивер-

ситета Евгений Вологин, директор филиала Ухтинского ГТУ в г. Сыктывкаре, бывший депутат Госсовета Коми и 

бывший министр культуры и национальной политики Коми Мария Кузьбожева, депутат Сыктывкарского горсо-

вета Герман Николаев, председатель Независимого профсоюза горняков шахты «Комсомольская» Владимир 

Клепцов и др.

В Тверской области в течение 2010 года сменилось три лидера «Справедливой России» – в начале в фев-

рале ушел в отставку бывший депутат Госдумы Михаил Маркелов. Вместо Маркелова новым координатором 

стал Вячеслав Григорьев, штатный помощник депутата Госдумы М. Старшинова. Но уже 9 декабря 2010 года 

региональное отделение возглавил крупный предприниматель, бывший главный спонсор Аграрной партии 

России, а ныне секретарь Центрального совета партии Алексей Чепа. 

В основном списки кандидатов тверских «эсеров» сформированы под контролем предыдущего лидера Вя-

чеслава Григорьева. Список возглавили легендарная актриса Римма Маркова, формально названный финди-

ректоррм ООО «Вессо-Линк Единая Пейджинговая» Алексей Чепа и депутат Госдумы и также известная актри-

са Елена Драпеко.

Во главе территориальных групп – председатель СПК «Подобино», депутат Собрания депутатов Кашинско-

го района, бывший депутат Госдумы и бывший глава аппарата фракции КПРФ в Госдуме Владимир Баюнов, 

два депутата Законодательного Собрания, ранее входившие в КПРФ, – Юрий Калинин и Александр Гришин. 

Также в списке Анатолий Головкин (бывший зам. губернатора Тверской области при В. Платове, одновре-

менно представляющий интересы землячества тверских карел, в списке указан как пенсионер), Александр 

58  Эсеры Коми спорят о «паровозах» и «вагонах» (http://www.bnkomi.ru/data/news/6834/).
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Харченко (бывший мэр г. Ржева и бывший «единоросс», также указан пенсионером), гендиректор ООО «ОВГ–

ТРК», депутат Думы ЗАТО Озерный Николай Пабер, гендиректор ООО «Новая заря» Петр Кожевников, депутат 

Кимрской городской Думы Олег Гомулин, депутат Торжокской городской Думы Константин Варухин, депутат 

Совета депутатов городского поселения Бежецк предпринимтель Александр Гусев, депутат Тверской гордумы, 

директор ООО «Оптима-Люкс» Эдуард Белых и т.д.

В Калининградской области у «Справедливой России» уже неоднократно менялись руководители. 28 авгу-

ста 2010 года в Калининграде прошла отчетно-выборная конференция «Справедливой России», в ходе кото-

рой лидером партии в регионе был избран Павел Федоров, бывший вице-губернатор при Владимире Егорове, 

руководит «Компанией проектного финансирования», которая реализует проект «Рыбная деревня».

Список возглавил Павел Федоров, вторым номером стала Наталья Масянова, секретарь Бюро Совета 

регионального отделения партии, доцент кафедры автосервиса РГУ им. Канта. Решение оставить в общере-

гиональной части только двух кандидатов было принято для того, чтобы повысить шансы на прохождение в 

парламент большего количества представителей территориальных групп. Кроме того, «Справедливая Россия» 

не стала выдвигать своих кандидатов по тем одномандатным округам, где шли сильные кандидаты от других 

оппозиционных сил. 

Среди лидеров групп оказались депутат облдумы, адвокат Юрий Шитиков, депутат облдумы Владимир Мо-

рар, зампред организации «Справедливость» Виталий Лавринович, глава администрации «Багратионовское 

городского поселения» Александр Ивахненко, гендиректор ООО «ПерсонА» Владислав Хажиев, временно 

не работающий Евгений Березин, тренер Юрий Белоусов, директор ООО ОП «Витязь Резерв» Олег Урбанюк, 

гендиректор ООО «Град-СО» Александр Зубарев, гендиректор ООО «Сидал» Александр Сидоров, гендирек-

тор ООО «Центр налогового консультирования «Лидер» Наталия Косолапова, гендиректор ООО «Арт Верфь» 

Наталия Данилкова, исполнительный директор фонда «Социальный партнер» Борис Михайлов, генеральный 

директор ООО «Импульс», депутат Полесского райсовета Александр Вакась и др.

В Оренбургской области первую тройку возглавили депутат Государственной Думы Сергей Петров, пред-

седатель регионального отделения партии, глава Оренбургского района (на непостоянной основе) Александр 

Митин и депутат Законодательного Собрания Владимир Фролов, до недавнего времени возглавлявший реги-

ональное отделение партии «Патриоты России». 

Приход в партию В. Фролова, наиболее яркого оппозиционного депутата Заксобрания, стал для нее не-

сомненным успехом: в 2006 году во многом именно благодаря популярности Фролова «Патриоты России» 

прошли в Оренбургское Законодательное Собрание. В Заксобрании Фролов был одним из наиболее явных 

оппонентов бывшего губернатора А.Чернышева, в частности, именно им был успешно оспорен региональный 

закон о социальных гарантиях бывшему губернатору.

Во главе территориальных групп преимущественно предприниматели: гендиректор ООО «Модуль» Алек-

сандр Федоров, директор ООО «РОЛЬФ Урал» Татьяна Лапшина, гендиректор ЗАО «Бирюза», депутат Орен-

бургского горсовета Александр Завершинский, директор ООО «Строительная компания «Энергия», депутат 

Оренбургского горсовета Олег Агарев, гендиректор ООО «Оренбургская мельничная компания» Евгений 

Перетачкин и др. Группы также возглавили главный редактор газеты «Московский комсомолец в Оренбурге» 

Сергей Хомутов, директор АНО «Оренбургский региональный правозащитный центр» Димиль Даминов, депу-
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тат Законодательного Собрания, главврач областного противотуберкулезного диспансера Валерий Сазыкин, 

депутат Законодательного Собрания Александр Зиленский.

Что касается выдвижения списка «эсеров» на выборах в Думу ХМАО, то здесь оппозиционность партии 

новым властям округа после назначения губернатором Н. Комаровой существенно увеличилась. Летом 2010 

года кандидат партии Сергей Канев победил на выборах главы Березовского района, 10 октября 2010 года 

неплохо выступил кандидат «Справедливой России» А. Вац на выборах мэра Сургута (30,8%). Поэтому не уди-

вительно существенное увеличение числа негативных публикаций о деятельности организации со стороны 

сотрудничающих с администрацией округа информационных ресурсов. 

Список партии в Думу ХМАО возглавили председатель Некоммерческого партнерства «Социальная ответ-

ственность», лидер регионального отделения Михаил Сердюк (из г.Сургут), гендиректор ООО «Управляющая 

компания «Техно-Альянс», депутат гордумы Нефтеюганска Александр Колодич, старший преподаватель Ека-

теринбургского филиала Образовательного учреждения профсоюзов «Академия труда и социальных отноше-

ний», депутат Думы г. Лангепас Андрей Филатов.

Среди лидеров территориальных групп вице-президент Ханты-Мансийского Негосударственного Пенсион-

ного фонда Петр Волостригов (в 2001–2006 годах член Совета Федерации от ХМАО, в 1994–2001 годах – 

вице-спикер Думы ХМАО, затем первый вице-спикер и и.о. спикера), гендиректор ООО «ЮграТрансСервис», 

депутат Думы Октябрьского района Константин Айдаков, заместитель председателя Думы города Пыть-Яха 

Людмила Тополова, редактор газеты «За справедливость в Югре!», депутат Думы г. Сургут Анатолий Вац, пред-

седатель постоянной депутатской комиссии по бюджету, налогам и финансам г. Нижневартовск Людмила Кон-

драшина.

В Кировской области общеобластную часть списка возглавили председатель совета регионального отде-

ления партии Сергей Доронин, пенсионер ФСБ, советник Президента АНО «Объединенный хоккейный клуб 

«Динамо» известный хоккеист москвич Александр Мальцев и депутат Госдумы, зампред комитета по безопас-

ности, секретарь Центрального совета партии Геннадий Гудков.

Помимо Гудкова, в списке целая группа депутатов Госдумы: Елена Драпеко, Елена Мизулина, Вера Лекаре-

ва, Татьяна Москалькова, Антон Беляков.

Территориальную группу № 16 (Малмыжская) возглавил председатель попечительского совета Духовного 

Управление мусульман Европейской части России, председатель совета регионального отделения «Справед-

ливой России» в Татарстане Фарид Фарисов. Дело в том, что на юге области в Малмыжском и Вятскополян-

ском районах компактно проживает около 100 тыс. татар (в основном исповедующих ислам). Данная группа 

избирателей отличается тем, что на местных и региональных выборах голосует в основном за представителей 

своей национальности. 

Присутствие в списке федеральных фигур отчасти вызвано недостатком в составе отделения региональных 

лидеров общественного мнения и напоминает сценарий, который «эсеры» уже применяли в Новосибирской 

области, словно демонстрируя региону свое особое внимание.

Вошел в список «Справедливой России» Алексей Кузьмин, вышедший из «Единой России» бывший лидер 

кировской «Молодой гвардии» и победитель проекта «Единой России» «Кадровый резерв – Профессиональ-

ная команда страны» (январь 2010 г.). Он стал третьим номером в группе № 27, которую возглавил другой не-
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давний перебежчик из «Единой России», Михаил Курашин – директор по развитию ООО «Быт-Сервис» (Кузь-

мин в этом ООО работает коммерческим директором), формально в списке указанный как директор студго-

родка Вятского госуниверситета.

Среди потенциальных получателей мандатов от «Справедливой России» в Кировской области преобладали 

представители малого и среднего бизнеса и различных социальных и образовательных учреждений. 

В Нижегородской области список партии возглавили местный харизматичный политик, депутат гордумы 

Нижнего Новгорода, гендиректор ООО компания «Саюс» и лидер регионального отделения партии Александр 

Бочкарев, депутат Законодательного Собрания, зам. директора ГУ «Инновационно-консультационный центр 

АПК Нижегородской области» Исхак Ягудин и директор средней школы имени Ломоносова Галина Клочкова.

Во главе территориальных групп преимущественно представители малого и среднего бизнеса. Группу № 2 

возглавила известная артистка эстрады, пенсионер Екатерина Шаврина. Также можно отметить директора 

школы № 91 Нижнего Новгорода, депутата гордумы Нижнего Новгорода Игоря Богданова, президента «Объ-

единение Волго-Вятских строителей» Сергея Есина, зам. гендиректора ООО Группа компаний «ПИР», бывшего 

депутата Госдумы от СПС Александра Котюсова, депутата Законодательного Собрания, директора ООО «Ниже-

городец-3» Александра Косовских.

В Тамбовской области в общеобластной части списка «эсеров» депутат областной думы, председатель со-

вета директоров ОАО «Рубин-Сервис» Александр Алешкин, коммерческий директор ООО «Луч», депутат Ко-

товского городского Совета Дмитрий Терещенко, заместитель председателя облдумы Анатолий Сафонов (в 

2005 году он был вторым номером списка КПРФ в облдуму), депутат облдумы, зам. директора ООО «Авто-

ТрансСервис» Андрей Ценин и гендиректор ООО СПК «Прогресс» Виктор Кутимов. В территориальных груп-

пах, как и в иных регионах, преимущественно представители малого и среднего бизнеса, а также пенсионеры, 

бюджетники и др.

В Курской области во главе списка партии оказались известная актриса Римма Маркова, гендиректор 

ООО «НК-Вычислительная техника» Юрий Николаев и директор ООО «Колос» Александр Шафоростов. 

Во главе территориальных групп депутат Госдумы Александр Четвериков (связан с компанией «Агрохол-

динг»), начальник управления по связям с общественностью и рекламе ООО ГК «Агрохолдинг» Константин 

Комков, директор предприятия ООО «Курскэкспортхлеб» Юрий Данюшин, директор ООО «Курскцентрком-

плекс» Евгений Горбатенко, депутат Курского горсобрания, гендиректор ООО «Управляющая компания «Ин-

терпроект» Андрей Лифинцев, директор ОАО «Птицефабрика «Красная поляна», бывший депутат Госдумы от 

Магаданской области и один из бывших лидеров Российской партии пенсионеров Владимир Буткеев, ген-

директор ООО «Конструкторско-производственное предприятие Электронные системы» Владимир Кузнецов, 

руководитель аппарата регионального отделения партии Владимир Климов, начальник отдела партстроитель-

ства аппарата регионального отделения Иван Самохвалов.

В Республике Адыгея, где ранее «эсеры» не добивались никаких успехов (имеется парламентская груп-

па «Справедливая Россия» из 5 депутатов, ранее избиравшихся от других партий), во главе списка «эсеров» 

председатель совета отделения, заместитель директора по правовым вопросам ООО «Квартирно-правовая 

служба» Александр Лобода (бывший руководитель регионального отделения Российской партии Жизни), на-

чальник управления по охране и использованию объектов животного мира и водных биологических ресурсов 
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Республики Адыгея Рамазан Бричев и директор ООО фирма «Стройкомплекс» Александр Белов. Группу № 2 

возглавил пенсионер МВД РФ, депутат Госсовета Олег Алексеев, группу № 10 – директор ООО «Коммунсер-

вис», депутат Госсовета Александр Марченко, группу № 19 – пенсионер, зампред горсовета Майкопа Павел 

Василиади.

В Республике Дагестан в общереспубликанскую часть списка включено 8 кандидатов, причем первая 

тройка не имеет к региону никакого отношения: депутаты Госдумы Александр Бабаков, Михаил Старшинов 

и Василий Шестаков (более того, относительной федеральной известностью из этой тройки обладает только 

А. Бабаков). Далее идут начальник ГУ «Управление автомобильных дорог Республики Дагестан» Муртузали 

Муртузалиев, заместитель председателя комитета Народного Собрания по межнациональным отношениям, 

делам общественных и религиозных организаций Камил Давдиев, заместитель генерального директора-ди-

ректор филиала ООО «Газпром Межрегионгаз Пятигорск» в Дагестане Мурад Гаджиев, безработный Будун Бу-

дунов, заместитель министра промышленности, энергетики и связи Республики Дагестан Сергей Акулиничев. 

Такой состав списка явно говорит о его провластном характере.

Особо обращает на себя внимание № 1 Кизилюртовской городской группы депутат Народного собрания, 

бывший член партии «Единая Россия» генеральный директор ФГУ «Махачкалинский морской торговый порт» 

Абусупьян Хархаров, одна из авторитетнейших фигур в региональной элите. По поводу причин нахождения 

А. Хархарова в списке «Справедливой России» называются разные версии: от того, что ему, как хорошему 

мусульманину, главное в исламе – справедливость, до версии о том что нынешняя власть региона на него в 

обиде за поддержку бывшего президента Дагестана Муху Алиева59. В списке во главе Кировской городской 

группы № 1 бывший депутат Госдумы от КПРФ Омар Бегов, в советские годы – гендиректор объединения же-

лезнодорожных ресторанов, после ухода из КПРФ возглавлял партию «Интернациональная Россия», затем 

дагестанское отделение Партии пенсионеров.

Впервые выдвинула список кандидатов «Справедливая Россия» в Думу Чукотского АО. В списке 10 чело-

век. Первая тройка: член Совета Федерации Лариса Пономарева, председатель комиссии по Регламенту и де-

путатской деятельности Думы округа Вера Ким, заместитель начальника Департамента социальной политики 

округа – начальник Главного управления здравоохранения, председатель совета регионального отделения 

Евгений Подлесный. В списке есть работники аппарата Счетной палаты округа, окружной администрации (так, 

заместитель руководителя аппарата губернатора Анжелика Медведева занимает № 8).

5.6.5. «Патриоты России»
 «Патриоты России» на выборах 13 марта 2011 первоначально выдвигали партсписки в восьми регионах, 

из которых в итоге не смогли их зарегистрировать в двух: Адыгее и Кировской области (см. раздел 5.1).

В Дагестане «Патриоты России» традиционно считаются близкими к мэру Махачкалы Саиду Амирову. Обще-

региональная часть списка состояла из шести кандидатов: председателя комитета регионального отделения, 

председателя комитета Народного собрания по образованию, науке и культуре Эдуарда Хидирова, депутата 

59  Ахмеднабиев А. Партийные пасьянсы // Новое дело (Дагестан), № 2 (990), 21.01.2011 (http://www.ndelo.ru/one_stat.php?id=4103).
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Народного собрания Фикрета Раджабова, зам. директора Махалкалинского филиала КБ «Магарамкент» Гад-

жи Бийбулатова, пенсионерки Муминат Сафаралиевой, депутата горсобрания Махачкалы, зам. руководителя 

РО партии Рабият Азизхановой и предпринимателя Адилаха Эседова.

В Калининградской области центральную часть списка возглавили председатель профкома докеров Мор-

ского торгового порта Калининград, председатель комитета регионального отделения партии, депутат облду-

мы Михаил Чесалин, гендиректор ООО «АРТ-БЕТ ПРЕСТИЖ», депутат горсовета Калининграда, председатель 

Совета общественной организации ветеранов войны, труда, военной службы и правоохранительных органов 

Московского района г. Калининграда Евгений Ган, а также гендиректор ООО «ТАРГА», заместитель предсе-

дателя Ассоциации малого и среднего бизнеса Калининградской области Игорь Каганцев (один из активных 

участников борьбы за права малого и среднего бизнеса в области). 

В списке лидеры первичных организаций профсоюза «Трудовые бригады» Виктор Горбунов, Елена Ко-

зинная, Лариса Ткачева, Анна Слотвицкая; организаторы ТСЖ – зампред РОО «Защита прав и продвижение 

интересов инвалидов» Фаина Новоженова и председатель ТСЖ «Согласие-2» Игорь Быстрицкий; правоза-

щитники – начальник отдела эксплуатации «Калининград-ГорТранс» Анна Бегичева, предприниматель Виктор 

Васильев, замдиректора ООО «Авиацентр-Инвест» Сергей Корниенко, инженер, член РОО «Справедливость» 

Вадим Хайруллин; представители Балтийского казачества – гендиректор ЗАО «Мобильное управление меха-

низации» Юрий Зинченко, Владимир Соколов, Сергей Полумиско; общественники – Е. Смирнова, Владимир 

Устинов, Светлана Дашкевич, Вера Сафонова; предприниматели и менеджеры среднего звена – директор 

ООО «Топ Сет» Андрей Нырко, директор ООО «Пассат» Владимир Кравченко, Скупанович; члены Российского 

профсоюза докеров Николай Егоров, Александр Милинец, Анатолий Киселев и Владимир Леонтьев.

При этом «Патриоты Росссии» отказались от выставления кандидатов по округам, по которым заявили о 

готовности баллотироваться такие оппозиционно-известные общественно-политические фигуры, как С. Гинз-

бург, В. Лопата, К. Дорошок, И. Ревин, И. Рудников, В. Кафидов.

В Оренбургской области шансы «Патриотов России», которые прошли в Законодательное Собрание в 2006 

году, на прохождение в этот раз резко сократились после перехода из партии в «Справедливую Россию» из-

вестного депутата Законодательного Собрания В. Фролова. Лидерами списка стали генерал-майор налоговой 

полиции Анатолий Чусовлянов, генерал-майор таможенной службы Евгений Трунилов (ранее работавшие в 

Оренбургской области), а также новый председатель Комитета регионального отделения партии Рушания Аб-

басова. В текущей кампании в регионе «Патриоты России» были, скорее, спойлером «Справедливой России» 

и КПРФ.

Аналогичную роль спойлера КПРФ и «Справедливой России» играл список «Патриотов России» и в Ре-

спублике Коми во главе с заведующим отделом информационной безопасности управления специальных 

программ администрации г. Сыктывкар Виктором Ширяевым, пенсионером Юрием Беляцким и главным спе-

циалистом отдела по работе с документами администрации Эжвинского района  городского округа Сыктывкар 

Еленой Скрутинской.

В Курской области список партии возглавили руководитель регионального отделения Геннадий Баев, 

пенсионер Николай Злыденный и заместитель генерального директора по экономической безопасности ООО 

«Первый ликероводочный завод “Курский» Вячеслав Афанасьев.
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Относительно сильным можно было считать список «Патриотов России» в ХМАО, где он был снят с выборов. 

Возглавили список депутат Думы ХМАО от Российской партии пенсионеров, председатель Комитета Тюмен-

ского регионального отделения партии «Патриоты России», бывший гендиректор генеральный директор ОАО 

«Титан-НВ» Владимир Зиновьев, бывший депутат Думы ХМАО и бывший главный федеральный инспектор по 

округу, заместитель генерального директора ООО «ТЕХПРОМ» Александр Титов и депутат Думы ХМАО Анато-

лий Малышев. Все лидеры списка – представители одного из двух крупнейших городов ХМАО – Нижневартов-

ска и могут считаться представителями региональной элиты времен губернатора округа А.В. Филипенко. Осо-

бенно заметной фигурой является А.В. Титов (в 1994–2001 годах – председатель Думы г. Нижневартовска, в 

2001 году был избран депутатом Думы ХМАО, избирался зампредом и первым зампредом думы, в 2005–2007 

главный федеральный инспектор по ХМАО).

В Республике Адыгея список возглавляли руководитель регионального отделения, доцент кафедры госу-

дарственного управления СКАГС Аскарбий Аджигиреев, Аслан Чатыз и Елена Шарова (место жительства г. 

Санкт-Петербург). В Кировской области в общеобластную часть списка входили директор Кировского филиа-

ла Некоммерческого партнерства «Объединение строительных организаций среднего и малого бизнеса» Ва-

лерий Бояринцев, руководитель Слободского отделения партии Елена Клокова и бывший начальник Киров-

ского военного авиационно-технического училища (КВАТУ), а ныне директор ООО «Гайяма» Николай Евликов. 

По мнению экспертов, данный список изначально напоминал филиал завода «Лепсе», директором которого 

является депутат Законодательного Собрания области от партии «Единая Россия» Геннадий Мамаев. В списке 

были безработные, штукатуры, маляры, сварщики, водители автомобилей. 

5.6.6. «Правое дело» 
Единственный выдвинутый и зарегистрированный на региональных выборах 13 марта 2011 года список 

«Правого дела» – в Дагестане. При этом в силу специфики региональных и местных выборов в данном реги-

оне, где конкурируют не партии, а элитные группы и подведение итогов «выборов» нередко носит характер 

формального закрепления внутриэлитного соглашения о распределении мандатов, данный регион на сегодня 

является самым электорально успешным для «правой партии»60. 

На выборах Народного Собрания список «Правого дела» возглавили председатель Комитета по развитию 

малого и среднего предпринимательства Республики Дагестан Магомед Шабанов (в территориальных группах 

также два его брата и его зять Магомед Абдулкадыров), директор КП «Дирекция государственного заказчика-

застройщика» Республики Дагестан Адильбий Тотурбиев и главный специалист-эксперт Министерства финан-

сов Дагестана Евгений Гладков, на четвертом и последнем в центральной части месте – юрист ООО «Медфар-

мснаб» Алхас Алхасов. Такой состав списка не вызывает сомнений в его провластном характере.

Первоначально помимо Дагестана представители федерального руководства партии обещали участие ее 

60  10 октября 2010 года Дагестанское региональное отделение партии «Правое дело» участвовало в выборах по пропорциональной системе в двенадцати 
районах, пяти городских округах и в десяти сельских поселениях, по мажоритарной системе – в 8 районах и в 160 сельских поселениях. В итоге у 
«Правого дела» оказалось 276 мандатов. Для сравнения: КПРФ – 132, «Патриоты России» – 65, «Справедливая Россия» – 65, ЛДПР – 44 и «Яблоко» – 3 
(Гасанова Т. «Правое дело» - партия новаторов // Дагестанская правда, http://www.sps.ru/?id=236362).
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списков в выборах также в ХМАО, Калининградской, Кировской областях и Адыгее. Федеральный политсовет 

партии «Правое дело» на своем заседании 28 декабря принял решение об участии партийных списков на 

выборах в трех кампаниях в марте 2011 года: в Народное Собрание Республики Дагестан, Думу ХМАО и Став-

ропольскую городскую Думу. Однако в итоге везде, кроме Дагестана и Ставрополя, не выдвинуты не только 

списки, но даже кандидаты по одномандатным округам. 

5.6.7. «Яблоко» 
«Яблоко» выдвинуло на региональных выборах три списка, из которых были зарегистрировано два: в Ка-

лининградской и Курской областях. Отказ в регистрации получил список партии в Тамбовской области (см. 

раздел 6.2.1). На муниципальных выборах списки партии «Яблоко» были зарегистрированы во Владимире 

(затем его регистрация была отменена, см. раздел 6.3.1) и Саратове, Кольчугинском районе Владимирской 

области, отказ получен в Ставрополе и Сыктывкаре, не заверен список партии в Вязниковском районе Влади-

мирской области. 

При этом «Яблоко» намеревалось также выдвинуть списки в Коми и ХМАО, но этого не произошло (уже от-

мечалось, что бывший лидер «Яблока» в Коми Н. Моисеев вступил в «Единую Россию»).

Там, где списки «Яблока» зарегистрированы (Калининградская и Курская области) их оппозиционность 

региональной власти вызывает большие сомнения, во Владимире «Яблоко» – фактический союзник админи-

страции региона в противостоянии с группой депутата Госдумы М.Бабича. Там же, где списки партии «Яблоко» 

носят более оппозиционный характер, им отказывают в регистрации, тем самым власти косвенно содействуют 

эволюции «Яблока» в лоялистскую сторону, поощряя тех, кто готов играть в рамках определенных властью 

стратегий, и отметая тех, кто в них не вписывается.

Показательная история сложилась в Калининградской области. Здесь список партии возглавили депутаты 

областной Думы Владимир Вуколов и Александр Шацких, входившие во фракцию «Единая Россия» (более 

того, В. Вуколов еще и занимал пост вице-спикера). Перед тем, как выдвигаться от партии «Яблоко», они выш-

ли из фракции.

Ранее Вуколов и Шацких ни в какой оппозиционной деятельности замечены не были и действовали в тес-

ном альянсе с региональной властью, выступая как одна из ее вспомогательных колонн. На выборах облдумы 

2006 года они были избраны по списку Российской партии пенсионеров, которая в регионе играла очевидную 

роль вспомогательной колонны региональной партии власти. После выборов В. Вуколов и А. Шацких почти 

сразу вступили во фракцию «Единой России».

Вместе с Вуколовым (№ 1) и Шацких (№ 3) в тройку лидеров калининградского списка партии «Яблоко» во-

шел член избирательной комиссии Калининградской области Олег Коншин. Многолетний лидер регионально-

го отделения партии доцент Калининградского государственного технического университета Василий Коваль-

чук лишь возглавил одну из групп (№ 2). Таким образом, «старые яблочники» оказались в списке на вторых 

ролях. Итог: фактически союзнический региональной власти список партии «Яблоко» на выборах в облдуму 

зарегистрирован, а «старым» активистам партии, включая лидера В. Ковальчука, отказано в регистрации по 

одномандатным округам на выборах в горсовет Калининграда. 
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В Курской области список партии «Яблоко» возглавил скандально известный Александр Федулов – быв-

ший зам. губернатора А. Руцкого, бывший депутат Госдумы от блока «Единство», затем перешедший в СПС 

(«прославился» скандальными заявлениями и потасовками), а оттуда – в «Гражданскую силу». На выборах 

в Курскую облдуму 2006 года Александр Федулов возглавлял партсписок СПС, который хоть и не прошел, но 

показал неожиданно высокий для области результат (6,5%). 

Теперь в бюллетене А. Федулов именовался как адвокат коллегии адвокатов «Александр Добровинский и 

партнеры» (А. Добровинский также фигура с крайне неоднозначной репутацией). За Федуловым в курском 

списке идут предприниматель Виктор Давыдов и гендиректор ООО «Курскрегиондрайв» Дмитрий Федоринов. 

В территориальных группах списка студенты, слесаря, временно не работающие, пенсионеры, директор бани 

и т.д., есть даже зампред загадочного РО «Лига защитников пациентов» Валерий Майков.

В отличие от данных регионов, в Тамбовской области «Яблоко» объединило непримиримую оппозицию 

губернатору О. Бетину и получило отказ в регистрации. Список возглавляли доцент ТГУ имени Г.Р. Державина 

Николай Воробьев (в прошлом – председатель Тамбовского облизбиркома, затем входил в Республиканскую 

партию РФ), лидер регионального отделения партии «Яблоко» Сергей Резников, пенсионер Эдуард Немцов (в 

1990-е годах входил в команду первого мэра Тамбова В. Коваля и возглавлял администрацию элитного Ле-

нинского района, отчаянно конфликтовал с администрацией области и даже пытался составить конкуренцию 

Т. Плетневой на выборах в Госдуму, в последнее время размещал в Интернете материалы против губернатора 

Бетина), предприниматель Александр Зайцев, правозащитник Николай Пивоваров.

5.7. Жеребьевки по размещению партий в избирательных бюллетенях

Ситуация с жеребьевками распределения мест между партиями в бюллетенях является весьма показатель-

ной. Если весной 2010 года ситуация с распределениями первых мест в бюллетенях между партиями была 

близка к нормальной, то в уже в осенней кампании 2010 года результаты жеребьевок, как и в 2006–2009 

годах явно противоречили теории вероятности. 

В кампании по региональным выборам 13 марта 2011 года «Единая Россия» сумела «выиграть» первое 

место в бюллетене в 6 случаях из 12 регионов. Итого за период с первого единого дня голосования 12 марта 

2006 года у «Единой России» первое место в бюллетене на региональных выборах оказалось в 46 случаях из 

96. Вероятность такого исхода при честном проведении жеребьевок, учитывая, что среднее число списков на 

этих выборах равно 5,7, менее одной стомиллиардной.

В 20 муниципальных образованиях, где 13 марта 2011 года выборы проходили по смешанной или полно-

стью пропорциональной системе, «Единая Россия» получила первое место в бюллетенях в 9 случаях (в том 

числе во Владимирской области в 6 случаях из 9).

Очевидно, что такая доля первых мест в бюллетенях «Единой России» не могла быть обеспечена честным 

путем, что позволяет предполагать осуществление тех или иных манипуляций. 

Вот как описано проведение жеребьевки в Избирательной комиссии г. Владимира: 
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«Заседание вел заместитель председателя Валерий Мацкевич. Комиссия предъявила приглашенным 

карточки с номерами, подчеркнув, что делал их член комиссии от КПРФ Анатолий Леонов. Была избрана 

некая рабочая группа из трех членов (в последствии ее следов в постановлении не обнаружилось). Затем 

господин Мацкевич… велел всем покинуть помещение. Все зароптали, но сопротивляться не стали. Что 

происходило за закрытыми дверями, неизвестно. После возвращения первой стала тянуть жребий пред-

ставитель «Единой России». Постояв в раздумье, из разложенных на столе карточек она взяла крайнюю 

справа. И предсказуемо вытянула заветный номер – первый. Остальные брали то, что осталось. 

Член комиссии с правом совещательного голоса от «Справедливой России» Сергей Клигман, появивший-

ся позднее, заявил о нарушении порядка проведения жеребьевки и потребовал повторно внести вопрос в 

повестку дня. «Это недопустимый прецедент», – заявил он. Валерий Мацкевич не смог объяснить, почему 

всем понадобилось покидать помещение. Он заверял, что все было сделано правильно, но зачитать соот-

ветствующий пункт постановления отказывался. 

Объявили перерыв (телефонные консультации, ожидание председателя). Появившись, Вадим Кузьмин 

взял в свои руки бразды правления. Он подтвердил, что постановлением не предусмотрено удаление при-

глашенных. Однако долго и витиевато рассуждал, в том числе на отвлеченные темы. Мол, не все ли равно, 

под каким номером стоит партия. В итоге комиссия все поняла и проголосовала против повторной жере-

бьевки (2 – «за», 7 – «против»)61. 

Ситуация с жеребьевками – наглядный пример отсутствия у избирательных комиссий нейтралитета по 

отношению к политическим партиям и их содействие попыткам одной из партий занимать привилегирован-

ное положение.

6. Избирательные споры

6.1. Общая ситуация

Нынешняя избирательная кампания не обошлась без громких избирательных споров и «горячих» судеб-

ных разборок, главное призвание которых заключалось в том, чтобы не допустить влиятельных конкурентов 

до выборов. Поэтому основным предметом споров, которые получили отражение в нашем докладе, стали не-

законные отказы в регистрации кандидатов. По сомнительным основаниям с выборов снимали и партийные 

списки, и отдельных известных кандидатов. Суды, как первой, так и кассационной инстанции традиционно 

поддерживали отказные решения избирательных комиссий.

Исключений из этого правила было совсем немного. Одно из них – дело об отказе в регистрации списка 

КПРФ на местных выборах в Гороховецком районе Владимирской области, когда партия не смогла подать в 

61  Ешану Л. Жеребьевка: Заветный первый номерок (http://33polit.info/index.php?option=com_content&task=view&id=1202&Itemid=1).
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срок финансовый отчет по вине избирательной комиссии. Тут суд обязал зарегистрировать список. 

Однако так и не смогла отстоять регистрацию своих списков в судах и (или) вышестоящих комиссиях пар-

тия «Яблоко» на выборах депутатов Тамбовской областной Думы, в г. Владимире на выборах в городской со-

вет, в г. Ставрополе на городских выборах. 

В ХМАО судом была отменена регистрация списка партии «Патриоты России» на выборах в региональную 

Думу. На местных выборах в Камешковском районе Владимирской области не допустили к выборам списки 

партий ЛДПР и «Справедливой России». Основанием послужило отсутствие надлежащего документа, под-

тверждающего запись об избирательном объединении в ЕГРЮЛ (представители партии представили копию 

документа из УФНС, а суд счел, что необходимо было представить копию документа из Минюста). Показатель-

но, что одновременно ЦИК РФ признала незаконным отказ в регистрации по аналогичным основаниям пяти 

кандидатов от «Справедливой России» в Суздальском районе и обязала их зарегистрировать. 

Значительный общественный резонанс получили массовые отказы в регистрации кандидатам в Пермском 

крае. Подписи в подписных листах признавались недействительными, в основном, по причине несоответствия 

данных об избирателях базе ГАС «Выборы», а также в связи с мелкими недочетами самих подписных листов 

и их заполнения, неправильным написанием наименования субъекта РФ (или же отсутствием оного). А дело 

об отказе в регистрации на выборах депутатов Пермской городской Думы кандидата С.В. Маленко вскрыло 

правовую неоднозначность положений об обладании активным избирательным правом граждан, имеющих 

«временную» регистрацию в крае. 

В Кировской области в суде была отменена регистрация в качестве кандидата в депутаты Законодательно-

го Собрания самовыдвиженца Григория Гусельникова. Подписи в подписных листах кандидата были призна-

ны недействительными в связи с нарушениями правил их заполнения и порядка сбора. В Ставрополе список 

ЛДПР «почистили» по заявлению представителей «Единой России» (якобы членство в двух партиях послужило 

основанием для исключения из списка кандидата Татарова В.Б.). Здесь же в суде не удалось оспорить отказ 

в регистрации кандидатам Ю.Н. Ляликовой и О.Д. Ковалевой («забракованы» подписи). Неизвестное ранее 

основание для признания подписей недействительными и для отказа в регистрации было признано судами в 

Орловской области – собственноручный сбор подписей в период отпуска кандидатом Л.А. Семеновой, являю-

щейся главой поселка Нарышкино Урицкого района.

По некоторым делам успешным оказалось обращение кандидатов в ЦИК РФ с жалобами на действия ни-

жестоящих комиссий. Так, ЦИК РФ обязала зарегистрировать кандидатов в депутаты Думы ХМАО А.В. Фили-

пенко и Д.И. Сталина, которым было отказано в регистрации, поскольку региональный избирком посчитал 

отдельные нарушения при создании избирательного фонда равносильными его несозданию. Также, как было 

выше сказано, ЦИК РФ восстановил нарушенные права кандидатов от «Справедливой России» в Суздальском 

районе и обязал их зарегистрировать. 

Избирательные дела, помимо очевидной их направленности – обеспечить во что бы то ни стало победу на 

выборах одной из политических сил, несут в себе и положительные аспекты – помогают «вскрыть» пробелы и 

недостатки законодательного регулирования, увидеть неоднозначность отдельных нормативных положений, 

стимулируют законодателя их усовершенствовать. 

Много дел в связи с отказами в регистрации имело своим предметом оспаривание признания недействи-
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тельности подписей по тем или иным основаниям. Кандидаты столкнулись с необоснованно чрезмерной стро-

гостью правоприменителей, когда по ничтожным опискам и мелким отступлениям от буквы закона они были 

сняты с предвыборной «дистанции». Многие избирательные комиссии, а за ним и суды, действовали по прин-

ципу «шаг влево, шаг вправо – расстрел». Вряд ли еще найдешь такой сферы правоотношений, где человек не 

имеет право на малейшую ошибку, как в сфере избирательных правоотношений, и это при том, что по закону 

избирательные комиссии обязаны при выявлении недостатков давать кандидатам возможность их исправ-

лять.

При проверке подписей в текущих избирательных кампаниях было поднято много неоднозначных во-

просов, не имеющих ответа в законе. Во-первых, вызывает вопросы сама процедура проверки подписей и 

признания их недействительными. Практика такова, что избирательные комиссии фактически перестали соб-

ственноручно проверять подписи: они отправляют документы по разным государственным учреждениям, экс-

пертным бюро и миграционным службам. На основании поступивших справок, форма и статус которых также 

не определен в законе, подписи признаются недействительными. Избирательные комиссии теперь ничего не 

проверяют, хотя законодательством именно на них возложена процедура проверки подписей. Возможность 

привлечения специалистов для проверки стала законным способом освобождения членов избирательной ко-

миссии от исполнения возложенных на них функций. Проверка подписей превратилась в переписывание ре-

зультатов исследования подписей в других учреждениях в Итоговый протокол проверки подписей.

Вызывает вопросы так называемая экспертная деятельность по проверке подписей, когда у кандидатов 

нет возможности оспорить результаты исследования, инициировать новое, независимое исследование со-

бранных подписей на предмет их достоверности. Оказались не урегулированы особенности и требования к 

экспертной проверке подписей, не предусмотрена форма дачи заключений. В результате кандидаты лишены 

возможности защитить свои права при признании подписей недействительный (как это случилось, в частно-

сти, при отказах в регистрации кандидатам от партии «Яблоко» в Ставрополье).

В судах был поднят вопрос, насколько мы должны доверять электронным базам и их данным об избира-

телях, если эти данные расходятся с реальностью. Человек может спокойно проживать по указанному в его 

паспорте адресу, но в базе ГАС «Выборы» его не оказалось. И суд признает, что подпись этого избирателя не-

действительна. Непонятно, почему за ошибки электронной системы приходится «платить» кандидату собствен-

ным избирательным правом. В этом плане хотелось бы иметь четкую правовую позицию, что следует делать 

избирательным комиссиям и судам при фактическом документальным опровержении и (или) свидетельском 

заявлении избирателя об ошибках электронной базы или экспертного заключения о достоверности подписи.

Настолько ли жесткие требования к форме подписного листа, что позволяют отказывать в регистрации при 

самых малейших отступлениях от того, что предусмотрено в приложениях к региональным законам? Вряд ли 

можно признать справедливой и законной практику, когда подписи признаются недействительными в свя-

зи с тем, что число строк в таблице подписного листа для подписей избирателей оказалось больше, чем это 

определено региональным законом, когда подписные листы содержат сведения об их изготовлении, когда год 

заверения подписного листа сборщиком был напечатан заранее, или же когда наименования колонок подпис-

ного листа составлены более подробно по сравнению с законом. А все это имело место в нынешней компании 

и служило основанием для отказных решений. 
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Вообще, федеральный законодатель «лукавит», строго определив перечень оснований для отказа в ре-

гистрации кандидатам, но передав право определять основания признания подписей недействительными 

специальному закону. Это позволяет субъектам РФ на региональных и местных выборах не допускать до реги-

страции по самым нелепым основаниям, какие они вздумают предусмотреть в своих законах для признания 

подписей недействительными, и это будет в полной мере соответствовать федеральному «гарантирующему» 

соблюдение избирательных прав закону. 

Зачастую причиной отказа в регистрации явилось ненадлежащее оформление документов, подтверждаю-

щих заявленных кандидатом сведений об уровне образования, работе, членстве в политической партии. Это 

абсолютно недопустимо и противоречит Конституции РФ. Всеобщность выборов означает возможность уча-

стия в выборах вне зависимости от образования, рода деятельности, членства в партии, наличия и правильно-

го оформления трудовой книжки или диплома. Мы считаем, что при выявлении несоответствия или отсутствия 

подтверждающей информации комиссиям следует по аналогии руководствоваться предусмотренному зако-

ном последствию при выявлении не соответствующих действительности сведениях о доходах или имуществе 

кандидата, а именно, просто публиковать эти факты. 

Вообще, острым оказался вопрос о соотношении понятий достоверности и несоответствии. Для избира-

тельных комиссий и судов эти понятия совпали, поскольку, проверяя достоверность сведений, они отталки-

вались исключительно от полного буквенного соответствия представленных данных подтверждающим доку-

ментам. Между тем, нигде не обнаружено законодательного требования, чтобы место работы кандидата было 

указано в полном соответствии с трудовой книжкой, а данные о месте жительства избирателей в подписных 

листах до каждой буквы совпадали с записями в их паспортах (получается, что если указано «ул.», то и надо 

писать «ул.», а никак не улица). Между тем, эти понятия не идентичны. Мы убеждены, что сведения могут быть 

достоверны, даже если они полностью и дословно не совпадают с подтверждающими документами. Работа 

избирательной комиссии, как раз и заключается в том, чтобы выявить достоверность сведений даже при их не 

полном соответствии документам: убедиться, что заявленные данные несущественно отличаются от написания 

их в соответствующих документах и что они не вводят в заблуждение избирателей. 

Неоднозначность норм о заблаговременном информировании комиссией кандидатов при выявлении не-

достатков поданных для регистрации документов привела к повсеместному нарушению избиркомами прав 

кандидатов. Так, при отсутствии документа избирательные комиссии не указывали на конкретные нарушения 

при уведомлении кандидатов, поскольку прямо об этом в законе указано не было. Центральная избиратель-

ная комиссия РФ высказала по этому поводу свою позицию по уже упомянутому делу в Суздальском районе, 

указав, что информировать кандидата необходимо в любом случае, вне зависимости от того, чем вызваны 

неполные сведения – отсутствием необходимых документов или же недостатками самих бумаг.

Потрясает также и то, что при необоснованной строгости избирательных комиссий к кандидатам, сами 

комиссии не всегда тщательно выполняют возложенные на них обязанности: повсеместно не вовремя или не-

правильно информируют кандидатов о датах заседания, не выдают или выдают с опозданием копии протоко-

лов и ведомостей, не допускают представителей кандидатов до заседания комиссии. При этом не установлено 

правовых последствий нарушения прав кандидатов. Получается, что «простые смертные» у нас на выборах 

бесправны. Показательно дело с отказом в регистрации кандидату К.Л. Пенчукову в Ханты-Мансийске, кото-
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рый заранее предоставил некоторые документы в избирательную комиссию, а комиссия вынесла отказное 

решение в связи с отсутствием у нее документов при их фактическом наличии в комиссии.

Неадекватной оказалась судебная трактовка понятия окончания срока процессуального обжалования от-

казного решения избирательной комиссии в суде на Ставрополье. Там просто «забыли» норму ГПК о том, что 

если срок истекает в выходной день, то днем его окончания считается следующий за ним рабочий день. В ре-

зультате было отказано в защите избирательных прав кандидатам от партии «Яблоко» на городских выборах. 

Анализ судебных дел этой избирательной компании показал, что избирательные комиссии и суды дей-

ствуют намного строже и жестче, чем это допустимо и предусмотрено как федеральным, так и региональным 

законом. Все неоднозначности и пробелы трактуются против кандидатов. Использование формально демо-

кратических избирательных законов на практике привело в результате к недемократичному их применению, 

к фактически недемократичным выборам. Остается только искренне удивляться, как некоторым оппозицион-

ным кандидатам удалось остаться в избирательных бюллетенях в условиях зачастую невыполнимых запросов 

и требований, выдвигаемых избиркомами. Ведь даже при полном и дословном выполнении каждого положе-

ния закона не было никакой гарантии, что кандидату удастся зарегистрироваться. 

К сожалению, только после завершения избирательных компаний в регионах по результатам судебных 

рассмотрений Верховный Суд РФ 31 марта 2011 года принял на Пленуме Постановление № 5 «О практике рас-

смотрения судами дел о защите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 

Федерации». В постановлении были обобщены основные проблемы, возникающие в ходе рассмотрения из-

бирательных споров. Отдельные положения постановления Пленума приведены при анализе дел в настоящем 

докладе. 

6.2. Отказы в регистрации и отмены регистрации, связанные с проверкой подписных 
листов

6.2.1. Отказ в регистрации списка партии «Яблоко» в Тамбовской области
4 февраля 2011 года избирательная комиссия Тамбовской области отказала Тамбовскому отделению пар-

тии «Яблоко» в регистрации областного списка кандидатов в депутаты Тамбовской областной Думы. Осно-

ванием послужило то, что по результатам проверки подписей избирателей из отобранных подписных листов 

недостоверными и недействительными признаны 371, или 21,58% подписей. Представители партии с реше-

нием избиркома не согласились и обратились в Тамбовский областной суд с требованием отменить решение 

облизбиркома. Областной суд в решении от 24 февраля отказал в удовлетворении заявления, и поскольку это 

решение не было обжаловано, 2 марта 2011 года оно вступило в силу. 

Основными претензиями партии были следующими.

1. Из 256 «забракованных» подписей подавляющее большинство признаны избирательной комиссией не-
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действительными в связи с недостатками в оформлении подписных листов, в частности в связи с техническими 

(механическими) ошибками, допущенными сборщиками подписей и самими избирателями, подписывавшими 

подписные листы.

2. Вопреки требованиям п. 7 ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав…» 

копии ведомостей проверки подписных листов представителям партии выдали только после заседания изби-

рательной комиссии, в связи с чем они не имели возможности защищать свои права при решении вопроса о 

регистрации областного списка кандидатов для участия в выборах. Тогда как Федеральный закон гарантирует 

получение этих документов за двое суток до заседания избирательной комиссии.

Так, были признаны недействительными подписи четырех избирателей в связи с неточностями в номерах 

комнат, в которых они проживают. Между тем Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных 

прав…» (ст. 2 п. 5) обозначает адрес места жительства через указание наименования субъекта Российской 

Федерации, района, города, иного населенного пункта, улицы, номера дома и квартиры. Указывать комнаты, 

корпуса, подъезды и т.п. закон не требует. 

Подписи избирателей, зарегистрированных по месту временного проживания, также необоснованно при-

знавали недействительными. И это не смотря на то, что адрес места жительства, согласно ст. 2 указанного 

Федерального закона, это адрес, по которому гражданин зарегистрирован по месту жительства в органах ре-

гистрационного учета граждан по месту пребывания и по месту жительства в пределах РФ. 

Также были признаны недействительными все подписи в подписных листах, потому что сборщик подписей 

допустил ошибку при заполнении сведений о себе при заверении подписного листа. В заверительных дан-

ных был неверно указан день выдачи его паспорта – вместо «04.01.2002.» – «24.01.2002 г.». Комиссии, по 

мнению партии, следовало однозначно установить и проверить по паспортной карточке личность и подпись 

сборщика, чтобы убедиться, что это чисто техническая ошибка. Другие подписные листы были признаны не-

действительными, поскольку сборщик подписей не указал дробное обозначение (205) своего дома 91/ по ул. 

Чичканова г. Тамбова. Представители партии убеждены, что незначительные механические ошибки, помарки 

и неточности не препятствуют однозначному восприятию этих сведений.

Тамбовский областной суд, изучив доводы сторон, отвел возражения заявителя о том, что подписи не долж-

ны быть признаны недействительными по причине незначительности допущенных технический недочетов в 

подписных листах. Согласно позиции суда, лишь оговоренные помарки и исправления не должны являться ос-

нованием для признания подписи недействительной. А раз никто не оспаривает наличие ошибочных сведений 

(пусть и в результате технических помарок), и при этом они нигде не оговорены, то имеются все оснований для 

признания подписей недействительными и последующего отказа в регистрации списка партии на выборах. 

Представляется, что суд ушел от ответа на вопросы, которые были поставлены в этом деле. Должны ли 

избирательные комиссии разбираться в этих ошибках, изучать их характер или сразу признавать подписи 

недействительными? Что является критерием значительности или незначительности допущенных недочетов? 

Безусловно, документы должны быть заполнены аккуратно и тщательным образом, надо максимально ста-

раться исключить помарки и ошибки. Но нельзя скидывать со счетов человеческий фактор, учитывать, в каких 

условиях работают сборщики подписей. Невозможно все предусмотреть и оговорить. Даже в комиссии над 

выявлением подобных огрехов работает целая рабочая группа экспертов в течение нескольких часов. Случа-



102

Ассоциация некоммерческих организаций «В защиту прав избирателей «ГОЛОС»
 6. Избирательные споры

ются ошибки, описки, которые носят чисто технический момент. Если они позволяют однозначно идентифи-

цировать избирателя или сборщика подписей, должна ли быть позиция избиркома настолько суровой, чтобы 

не допустить список федеральной партии на региональных выборах? Оправданно ли подобное колоссальное 

ограничение пассивного избирательного права граждан? Какие именно конституционно-значимые ценности 

могут пострадать, если при мелких технических ошибках подписи будут признаны действительными? Ответ на 

эти вопросы и является критерием значимости допущенного нарушения. 

Зачем закон требует, чтобы партия собрала подписи? Чтобы удостовериться, что у нее есть поддержка на-

селения, достаточная для того, чтобы участвовать в выборах. Подписи собраны, избиратели поддерживают 

партию, но сборщик допустил описку в заверительных данных – случайно написал неправильно одну цифру 

в дате выдачи паспорта. Эту неточность можно проверить, устранить, она позволяет однозначно убедиться в 

том, что именно этот сборщик собирал подписи. У избирательной комиссии есть все возможности для этого. 

Функция избирательных комиссий состоит в том, чтобы помочь гражданам реализовать свои избирательные 

права, создать условия для равной предвыборной борьбы. Недопустим формальный подход, когда цена са-

мой мелкой технической описки несопоставима с ее последствием – отказом в регистрации. Но мы видим 

другой подход. Зачем вдумываться в смысл правовых норм, зачем совершать лишние телодвижения и на-

прягаться, если можно сразу отказать оппозиционной партии в регистрации, снять ее с выборов? Попробуем 

разобраться, как это решено в законодательстве.

Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав…» в п. 3 ст. 38 устанавливает, что за-

коном должна предусматриваться процедура проверки соблюдения порядка сбора подписей избирателей, 

оформления подписных листов, достоверности сведений об избирателях и их подписей, а также основания 

для признания подписей недействительными. Согласно п. 8 ст. 37 форма подписного листа и порядок его заве-

рения устанавливаются законом. Следовательно, Федеральный закон отдает этот вопрос на откуп регионалам. 

В соответствии с п./п. 2 п. 10 ст. 40 регионального закона недействительными признаются подписи изби-

рателей, указавших в подписном листе сведения, не соответствующие действительности. Подпункт 7 п. 10 этой 

же статьи говорит, что если сведения о сборщике подписей не соответствуют действительности, то все подписи 

в подписных листах признаются недействительными. Следовательно, вопрос состоит в том, признавать или нет 

технические ошибки или описки, допущенные в подписных листах, сообщением не соответствующих действи-

тельности сведений. По нашему глубокому убеждению, характер допущенных ошибок свидетельствует о том, 

что здесь именно технические описки, а не сознательное искажение информации с целью предоставления не 

соответствующих действительности сведений. 

Именно об этом говорит федеральный закон: осуществляется «проверка достоверности сведений», а ни-

как не проверка полного буквенного совпадения паспортных данных. В противном случае комиссия должна 

отказывать кандидату в регистрации, если не очень грамотный сборщик вместо «улица» напишет «улеца» в 

подписном листе. Следовательно, должна быть найдена и отражена (что очень важно) в законодательстве и/

или правоприменении разумная грань, с одной стороны, дисциплинирующая кандидатов при подаче доку-

ментов, а с другой стороны, не позволяющая избиркомам доводить до абсурда требования законодательных 

норм, использовать их заведомо в нарушение прав человека и гражданина. А суды же, вместо того чтобы 

вдумываться в смысл и назначение конкретных норм, обеспечивать нарушенные права граждан, занимают 
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формальную позицию и отказывают в удовлетворении законных требованиях граждан. 

Что касается второго выявленного партией нарушения, то формально закон на стороне избирательной ко-

миссии. Пунктом 7 ст. 38 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав…» предусмотрена обязанность ко-

миссии выдать только итоговый протокол о проверке подписных листов, а также указано право представите-

лей партии получить еще и ведомости проверки подписных листов, если результат проверки подписей может 

повлечь отказ в регистрации. В суде не было предоставлено данных о том, что избирательное объединение 

обращалось с таким запросом и ему отказали. С другой стороны, ГПК в ст. 249 возлагает на избирательную 

комиссию бремя доказывания отсутствия обращения партии о предоставлении копий ведомостей. Из матери-

алов дела видно, что суд счел этот факт установленным. Не был запрошен журнал регистрации входящей кор-

респонденции, не были допрошены свидетели, которые могли бы подтвердить законность действий комиссии, 

в решении просто констатируется факт, что партия не предоставила доказательств.

6.2.2. Массовые отказы в регистрации кандидатам в Перми
В Пермском крае на выборах депутатов Пермской городской Думы при рассмотрении документов для ре-

гистрации на уровне территориальных избирательных комиссий наблюдались массовые отказы в регистра-

ции по основанию превышения лимита «брака» подписей в подписных 

листах. Повсеместно применялись такие основания как «несоответствие» 

паспортных данных избирателя данным ГАС «Выборы», неоговоренные 

исправления в подписных листах (в отсутствие оных), отсутствие в паспорт-

ных данных избирателя в наименовании органа названия города, в кото-

ром этот орган расположен (что не препятствует однозначному восприя-

тию), неправильное оформление и изготовление подписных листов, не-

правильное наименование субъекта (Пермская область вместо Пермский 

край). Последнее «нарушение» является откровенным нонсенсом, по-

скольку сборщики подписей переписывали данные в подписной лист из 

паспортов избирателей, которые были выданы еще до образования ново-

го субъекта РФ. У отдельных кандидатов были признаны недействительны-

ми все подписи в подписных листах (например, у А.Ш. Хайбрахманова). В 

результате было отказано в регистрации 35 кандидатам. Отдельные кан-

дидаты попробовали восстановить нарушенное право в судах, но почти 

всем, за редким исключением, было отказано. 

Так, в Ленинском суде г. Перми Г.М. Слаутина пыталась доказать неза-

конность признания отдельных подписей. В ее подписных листах в данных 

избирателей В.Л. Чебыкина и Г.К. Чебыкиной все необходимые сведения 

в полном объеме имелись в данных ГАС «Выборы», члены избиркома не 

сомневались в достоверности росписи избирателей. Но, согласно позиции 

избиркома, вместо положенной буквы «ы» в фамилиях Чебыкин и Чебы-
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кина написана буква «п». 

Избиратели подтвердили, что собственноручно внесли эти подписи, что они поддерживают кандидата, но 

подписи все равно не признали. Были и другие нарушения. ТИК при составлении протокола проверки подпис-

ных листов проигнорировал мнения экспертов по ряду подписей. К примеру, в отношении одной подписи экс-

перты написали, что не представляется возможным установить, внесена ли подпись самим избирателем или 

сборщиком подписи. Однако ТИК смог установить и признал подпись недействительной. Суд же подтвердил 

правомерность действий избирательной комиссии.

А.В. Старков обращался в Мотовилихинский районный суд г. Перми, где ему также было отказано в удов-

летворении жалобы. Его случай касался признания подписей недействительными в связи с неверным указани-

ем субъекта РФ (Пермская область вместо Пермского края). И это не смотря на то, что на уровне Верховного 

Суда РФ такая практика была признана незаконной. Согласно позиции Суда, высказанной в Определении от 

25 сентября 2006 года по делу № 84-Г06-7, если подобное указание не препятствует однозначному восприя-

тию указанных сведений и исключает иное толкование данных об адресе места жительства избирателей, то 

это не может являться основанием для признания подписи недействительной. В другом Определении – от 28 

ноября 2003 года по делу № 25-Г03-9 Суд отметил, что неполное указание в ряде подписных листов в графе 

«адрес места жительства», неуказание субъекта РФ либо района не является основанием для признания под-

писей недействительными, так как указанный в подписном листе адрес соответствует паспортным данным и 

позволяет проверить достоверность проживания избирателя. Верховный Суд РФ на Пленуме 31 марта 2011 

г. подтвердил, что «адрес места жительства, который должен быть указан в подписном листе независимо 

от уровня выборов, может не содержать всех указанных выше реквизитов с учетом фактических особен-

ностей места жительства избирателя. Так, соответствующие сведения не указываются при отсутствии наиме-

нований улиц в населенных пунктах и (или) нумерации домов, квартир, а также наименования населенного 

пункта, например, в случае проживания гражданина в межселенной территории» .

Значительная часть подписей в подписных листах А.В. Старкова была признана недействительной в связи 

с отсутствием в сведениях о сборщике подписей полного наименования органа, выдавшего паспорт, а имен-

но, не указан город, в котором расположен орган (к примеру, УВД Ленинского района вместо УВД Ленин-

ского района г. Перми). Все остальные данные, включая код органа, выдавшего паспорт, были полностью 

указаны. Кандидат справедливо ссылается в жалобе на позицию ЦИК РФ (постановление от 12 мая 2010 года 

№ 203/1388-5), в соответствии с которой отсутствие в наименовании органа, выдавшего паспорт, указания 

города или субъекта РФ является лишь формальным недостатком, который сам по себе недостаточен для при-

знания подписей недействительными. 

Кандидату А.Ш. Хайбрахманову на руки было выдано аж два итоговых протокола. В первом протоколе 

было признано недействительными всего 2 подписи. Во втором протоколе признали недействительными все 

подписи в подписных листах. Избиратели, поставившие свои подписи, не числились в системе ГАС «Выбо-

ры». В СМИ, и в заявлениях кандидатов в связи с этим неоднократно появлялись высказывания, что база ГАС 

«Выборы» в Перми не соответствует действительности. Но для судов электронные данные считаются более 

весомым доказательством, чем приход и заявление самих «живых» избирателей о поддержке кандидата и 

внесение подписей с демонстрацией паспортов.
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С.В. Маленко не был зарегистрирован в качестве кандидата, поскольку его подписные листы были непра-

вильно оформлены, а также потому что студенты, которые поддержали выдвижение кандидата и расписались 

в подписных листах, не обладали активным избирательным правом на территории избирательного округа. О 

неправильном оформлении подписных листов свидетельствовало указание в них данных об изготовлении. В 

Ленинском суде г. Перми жалоба кандидата была частично удовлетворена. Суд согласился с доводами кан-

дидата о том, что форма и данные подписных листов полностью соответствует как нормам как федерального 

законодательства, так и Приложениям 1–3 регионального избирательного закона. В Определении ВС РФ от 

25 марта 2005 года № 59-Г05-3 по аналогичному делу указано, что «нет оснований для признания недействи-

тельными подписей избирателей при наличии сведений об их изготовлении». Однако ни городской суд, ни в 

дальнейшем краевой суд при этом не восстановили кандидата в регистрации, посчитав значительную часть 

студенческих подписей в подписных листах недействительной.

В решениях было указано, что хотя студенты и проживают в общежитиях на территории округа и зареги-

стрированы временно здесь, но место постоянного жительства у них в других населенных пунктах, поэтому 

расписываться за кандидата они права не имели. Для того чтобы участвовать в выборах, студенты должны 

были написать заявление в ТИК о включении их в список избирателей, и с этого момента они обладали бы 

активным избирательным правом, включая право отдать свою подпись в поддержку кандидата на выборах. 

Однако подобная судебная трактовка не основана на законе. 

Согласно п. 6 ст. 37 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав…» подписи могут 

собираться только среди избирателей, обладающих активным избирательным правом в том избирательном 

округе, в котором выдвинут кандидат. При этом необходимо разделять понятие граждан, обладающих актив-

ным избирательным правом, и граждан, внесенных в списки избирателей. Избирком и суды посчитали, что 

только внесенные в списки избиратели обладают активным избирательным правом.

Между тем, согласно п. 16 ст. 17 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав…» 

гражданин РФ, обладающий активным избирательным правом, вправе обратиться в участковую комиссию с 

заявлением о включении его в список избирателей, о любой ошибке или неточности в сведениях о нем, вне-

сенных в список избирателей. Следовательно, факт обладания активным избирательным правом не ставится 

в зависимость от наличия или отсутствия избирателя в списках. Мы не обязаны писать заявление, но вправе, 

при этом в любом случае за нами признается активное избирательное право. Это следует из системного тол-

кования норм федерального законодательства. В п. 6 ст. 37 указанного Закона не обнаружено такого поло-

жения, что сборщики должны собирать подписи только среди избирателей, включенных в списки. Достаточно 

факта обладания активным избирательным правом – достижение необходимого возраста, гражданство и по-

стоянное или временное проживание на территории округа. 

Подпункт 4 ст. 4 указанного Федерального закона определяет, что активным избирательным правом обла-

дает гражданин, место жительства которого расположено в пределах избирательного округа. Законом актив-

ное избирательное право может быть предоставлено гражданину, место жительства которого расположено за 

пределами избирательного округа. Закон Пермского края по муниципальным выборам в п. 2 ст. 29 признает 

активное избирательное право за студентами, обучающими по дневной форме обучения и зарегистрирован-

ными по месту пребывания в общежитии. Подача или неподача ими заявление и последующее включение их 
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в списки избирателей никак не влияет на смысл и содержания права: они все равно имеют активное изби-

рательное право, в частности, путем внесения подписи за кандидата. Ни в федеральном, ни в региональном 

законе нет такого основания для признания подписи недействительной, как внесение ее избирателем, обла-

дающим активным избирательным правом, но не внесенным в списки избирателей. 

Стоит отметить также дело об отмене регистрации кандидата Г.А. Сторожева. Районный суд принял данное 

решение на основании признания ФМС его паспорта недействительным. Пермский краевой суд не согласился 

с решением Ленинского районного суда г. Перми и отставил кандидата в бюллетене. В данном случае опре-

деление краевого суда соответствует позиции Верховного Суда РФ, который в ранее упомянутом постанов-

лении Пленума в п. 13 указал, что истечение срока действия документа, удостоверяющего гражданство РФ, 

равно как и наличие иных обстоятельств, требующих обязательной замены документа (например, внесение в 

паспорт гражданина РФ отметок и записей, не предусмотренных Положением о паспорте гражданина РФ, не 

означают прекращение гражданства РФ и утрату избирательных прав.

6.2.3. Отказы в регистрации на выборах в Ставропольскую городскую Думу
3 февраля 2011 года территориальная избирательная комиссия отказала Ю.Н. Ляликовой, выдвинутому 

партией «Яблоко», в регистрации в качестве кандидата в депутаты Ставропольской городской Думы по одно-

мандатному избирательному округу. Основанием для принятия решения послужили результаты проверки 38 

подписных листов, содержащих 367 подписей избирателей. Проверкой, которую по запросу ТИК проводили 

ОУФМС России по Ставропольскому краю в Промышленном районе г. Ставрополя и Экспертно-криминалисти-

ческий центр ГУВД СК МВД РФ, было выявлено 17,7% недостоверных и недействительных подписей от общего 

количества подписей, то есть 65 из 367 представленных подписей. На основании ответов, представленных 

из указанных организаций, ТИК приняла решение отказать кандидату в регистрации. Судебное обжалование 

эффекта не дало: Промышленный районный суд г. Ставрополя 16 февраля 2011 года отказал кандидату в 

удовлетворении заявленных требований. 

Как отмечается в судебном решении, ТИК в полном соответствии с законом привлекла специалистов ОФМС 

к проверке подписных листов. По результатам проверки 62 подписи были признаны недостоверными, 3 – не-

действительными. Согласно п. 2 ч. 10 ст. 15 Закона Ставропольского края от 26 июня 2008 года № 37-кз «О 

некоторых вопросах проведения выборов в органы местного самоуправления в Ставропольском крае», под-

писи были признаны недостоверными, а также недействительными на основании справки органа регистраци-

онного учета и экспертов, привлеченных к проверке подписных листов.

Однако в решении суд не касается вопроса о многочисленных нарушениях, допущенных в ходе проверки 

подписных листов и подчеркнутых кандидатом в заявлении. 

На сопроводительном письме ОФМС к ответу отсутствует печать организации, а на самой таблице сведе-

ний отсутствует подпись лица, проводившего исследование, а также печать организации, на таблицах не про-

ставлены необходимые штампы. Несоблюдение формы документа, выданного юридическим лицом, согласно 

нормам гражданского законодательства влечет юридическую ничтожность представленного документа, по-

служившего основанием для отказа в регистрации. Это означает, что суд обязан был для всестороннего и обо-
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снованного разрешения дела оценить существенность или несущественность допущенных ОФМС нарушений 

и определить, на основании каких принципов данный документ может быть признан судом действительным. 

Этого сделано не было.

Записи в таблицах проверки ОФМС не соответствуют форме записей, утвержденных Административным 

регламентом исполнения ФМС государственной функции по организации и ведению адресно-справочной ра-

боты в пунктах 65.4 («Снят с регистрационного учета»), 65.7 («По учетам не значится»), 67 («Не представляется 

возможным однозначно определить запрашиваемое Вами лицо…»). Вместо стандартных записей ОФМС ис-

пользует собственные сокращения в виде «нет чел в БД». Что это означает и в каких конкретно «БД» не обна-

ружен «чел», остается только догадываться. В судебном решении отмечено, что не существует утвержденной 

формы для ответов на подобные запросы.

На исследование в УФМС были представлены не оригиналы подписных листов кандидата, а перепечатан-

ные неустановленным лицом – членом ТИК сведения об избирателях, поставивших свою подпись. То есть так 

называемое экспертное исследование подписных листов проводилось по копиям! А если учесть, что согласно 

судебному решению признано недостоверными 62 подписи, то результаты исследования ставятся под боль-

шой вопрос (подозреваем, что в судебном решении была допущена неточность, и 62 подписи были признаны 

недействительными, а не недостоверными). Согласно п. 7 ст. 15 регионального закона подпись избирателя 

может быть признана недостоверной на основании письменного заключения специалиста, привлеченного к 

проверке. Между тем, здесь никакой фактической проверки проведено не было, а выводы о недействитель-

ности и недостоверности подписей делались на основании справки из уполномоченных органов. Проверка 

же подписных листов на предмет достоверности подписи может быть осуществлена исключительно на основе 

оригиналов, что следует из системного толкования ст. 15 регионального закона и ст. 38 Федерального закона 

«Об основных гарантиях избирательных прав…».

Таблица «Сведения по проверке подписных листов в поддержку самовыдвижения кандидата в депутаты 

Ставропольской городской Думы шестого созыва по избирательному округу № 10 Ляликовой Юлии Никола-

евны» содержит явную ошибку в заголовке: Ляликова была выдвинута избирательным объединением. Те же 

ошибочные сведения о субъекте выдвижения кандидата содержатся и в итоговом протоколе проверке под-

писных листов ТИК, а также в формулировке рабочей группы ТИК по проверке подписных листов с представ-

лением отказать кандидату в регистрации. Как видим, для кандидатов при сборе подписей самые незначи-

тельные описки могут стать фатальными, в то время как недопустимые ошибки со стороны избиркома даже 

не упоминаются судебном решении. А ведь эта неточность не позволяет установить кандидата, которому от-

казано в регистрации!

Не получил оценку и тот факт, что кандидата ненадлежащим образом оповестили о дате рассмотрении 

вопроса его регистрации. В извещении было указано, что 4 февраля 2011 года состоится заседание ТИК, на 

котором будет рассматриваться вопрос о регистрации Ю.Н. Ляликовой. Однако заседание по этому вопросу 

состоялось 3 февраля 2011 года, соответствующее постановление ТИК вынесено также 3 февраля. Эта оплош-

ность избирательной комиссии могла лишить кандидата возможности защищать свои права при решении во-

проса о его регистрации.

Нам представляется недопустимой практика, поддерживаемая нашими судами, когда кандидата лишают 
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возможности участвовать в выборах даже не за свои недочеты (к примеру, из-за описок сборщиков подписей), 

в то же время ошибки избиркомов и иных участвующих в проверке госструктур не принимаются во внимание. 

Законодательство никак не регулирует данный вопрос, а суды и избирательные комиссии используют нормы 

в зависимости от степени оппозиционности выдвинутого кандидата.

4 февраля на выборах депутатов Ставропольской городской Думы по одномандатному округу ТИК отказала 

в регистрацию кандидату О.Д. Ковалевой. Основанием послужило признание недействительными более 10% 

подписей в подписных листах. Ковалева О.Д. обжаловала действия комиссии в суде. Однако и Ленинский рай-

онный суд Ставрополя, и Ставропольский краевой суд оставили неизменным спорное решение

Претензии кандидата к ТИК схожи с предыдущим рассмотренным делом. Складывается впечатление, как 

будто избирательные комиссии в субъектах РФ, нащупав неурегулированные аспекты законодательства, ис-

пользуют их против кандидатов и «под копирку» штампуют отказные решения. 

Во-первых, как и в предыдущем деле, кандидат ставит под сомнение правовую возможность комиссии во-

обще не проводить проверку подписных листов. Так, решением ТИК была создана рабочая группа по провер-

ке подписных листов из 9 членов комиссии. Однако на деле рабочая группа проверки не проводила, а только 

отразила в Итоговом протоколе ответы привлеченных специалистов из трех специализированных организа-

ций: Информационного центра ИК Ставропольского края, УФМС и Экспертно-криминалистического центра 

ГУВД. Этот аргумент не получил оценки ни в одном из судебных постановлений по делу. А вопрос серьезный 

– насколько правомочна избирательная комиссия самостоятельно ничего не проверять, а только довериться 

компетентности экспертов в вопросе достоверности и действительности подписей. Федеральное законода-

тельство отправляет нас к специальным законам. Так, для признания подписи недействительной согласно п. 

8 ст. 15 краевого закона «О некоторых вопросах проведения выборов в органы местного самоуправления в 

Ставропольском крае» достаточно справки из органов регистрационного учета. Но вот для признания под-

писи недостоверной необходимо заключение привлеченного к проверке специалиста. Пункт 5 этой же статьи 

гласит, что для проверки подписей создаются рабочие группы из членов комиссии и привлеченных специали-

стов. Из этого следует, что не органы ГУВД должны у себя в «закутке» проверять подписи, а рабочая группа, 

созданная избирательной комиссией, в составе которой могут работать привлеченные из ГУВД эксперты. В 

настоящем деле подписи признавались недостоверными не в результате работы рабочей группы, а по справке 

из ГУВД. 

Во-вторых, сами ответы из специализированных организаций составлены в стиле «что хочу, то и воро-

чу». Например, ответ УФМС не соответствует требованиям уже упомянутого Административного регламента 

по адресно-справочной работе: не проставлены необходимые штампы, имеются непредусмотренные регла-

ментом рукописные надписи и пометки, пометки выполнены тремя разными почерками, а подписан документ 

только одним лицом. Суд посчитал, что данные отношения регулируются исключительно избирательными за-

конами, которые не определяют форму ответов привлеченных экспертов, а требования внутреннего регла-

мента не распространяется на данную сферу. Между тем, УФМС как раз и занималось адресно-справочной ра-

ботой – давало справку, числятся ли избиратели в базах данных, поэтому аргумент суда не обоснован. Здесь 

также привлеченные специалисты определяли действительность подписей по ксерокопиям, что недопустимо 

для экспертного заключения.
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Но есть и отличительные черты. Заявитель оспаривал не только форму, но и сами результаты экспертной 

деятельности. Согласно заключению эксперта ГУВД, 406 подписей проверили за полтора часа. По мнению за-

явителя, невозможно проверить общие и частные признаки почерка в каждой графе подписного листа за не-

сколько секунд. К тому же нужно учесть, что эксперт за эти полтора часа параллельно проверял еще 409 под-

писей другого кандидата. К тому же в самом заключении имеется вывод эксперта о том, что «указать точное 

количество лиц, выполнивших подписи и даты, не представляется возможным ввиду ограниченного объема 

исследуемого материала». Тем не менее, эти подписи признаны недостоверными. А ведь по смыслу Конститу-

ции РФ все неустранимые сомнения должны толковаться в пользу кандидата! Кандидат и все сборщики под-

писей в «один голос» твердят, что подписи собирались честно, открыто и в полном соответствии с законом. 

Увы, мало полезным и информативным в связи с этим выглядит подход Верховного Суда РФ, отраженный 

в постановлении Пленума от 31 марта 2011 года, что при рассмотрении заявлений об оспаривании решений 

избирательной комиссии об отказе в регистрации кандидата, списка кандидатов по основаниям, предусмо-

тренным п./п. «д» п. 24, п./п. «г» п. 25 ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных 

прав…» (недостаточное для регистрации количество достоверных подписей либо превышение установленного 

предела недостоверных и (или) недействительных подписей), «суду необходимо учитывать, что Федераль-

ный закон от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» не рас-

пространяется на отношения, связанные с проверкой подписей избирателей. Порядок проверки таких 

подписей установлен пунктами 3–7 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 г. №  67-ФЗ». Не со-

всем позитивный опыт применения этих статей показал, что назрела необходимость тщательного регулирова-

ния данной сферы и определение порядка и формы деятельности специалистов и экспертов в ходе проверки 

подписей.

Какие, по логике, дальнейшие действия следовало бы осуществить независимому и непредвзятому суду в 

данном деле? Исследовать непосредственно спорные подписи, пригласить специалистов, допросить экспер-

тов, сборщиков подписей, других свидетелей, провести, наконец, судебную экспертизу. Ведь ч. 1 ст. 79 ГПК РФ 

обязывает суд назначить экспертизу при возникновении в процессе рассмотрения дела вопросов, требующих 

специальных знаний в различных областях науки, техники, искусства, ремесла. Что же делает суд? Сравнивает 

ответы экспертов с итоговым протоколом, исправляет откровенные «ляпы», допущенные избирательной ко-

миссией при переписывании ответов экспертов в итоговый протокол. И это все. А как же ч. 1 и 2 ст. 87 ГПК, со-

гласно которым «суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на все-

стороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. 

Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы»? Почему суд пренебрег таким 

важнейшим принципом судопроизводства как непосредственность? По неизвестным нам причинам, ответы и 

заключения специалистов стали самым главным и неоспоримым доказательством.

Одним из поводов для отказа в удовлетворении жалобы был назван пропуск заявителем процессуального 

срока обжалования. Жалоба была подана 14 февраля 2011 года, а оспариваемое решение избирательной 

комиссии принято 4 февраля. При этом, согласно ч. 2 ст. 260 ГПК подобная жалоба может быть подана в тече-

ние 10 дней со дня принятия решения. Срок восстановлению не подлежит. Однако 13 февраля 2011 года (по-

следний день срока) – воскресенье. Выглядит сомнительным для суда как первой, так и второй инстанции, что 
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они «забыли» ч. 2 ст. 108 ГПК, согласно которой «в случае, если последний день процессуального срока прихо-

дится на нерабочий день, днем окончания срока считается следующий за ним рабочий день». Следователь-

но, все сроки кандидатом соблюдены, а суды откровенно творят беззаконие? Или же в этих судах сидят юри-

дически безграмотные судьи, которые не могут отличить понятие окончания срока от восстановления срока? 

Еще более странным выглядит этот довод суда с учетом того, что по ГПК в случае пропуска срока обжалования 

суд прекращает дело без рассмотрения, но никак не выносит результативное решение. В постановлении Пле-

нума Верховного Суда РФ от 31 марта 2011 года указано, что при установлении факта пропуска сокращенных 

сроков обращения в суд, которые не подлежат восстановлению, суд, исходя из положений ч. 6 ст. 152 и ч. 4 ст. 

198 ГПК РФ, отказывает в удовлетворении заявления в предварительном судебном заседании или в судебном 

заседании, «указав в мотивировочной части решения только на установление данного обстоятельства». 

Интересно «вершит правосудие» и суд кассационной инстанции – открыто и почти дословно переписывает 

решение районного суда. Даже ошибки те же самые – на первом листе решения суда первой инстанции и на 

первом листе кассационного определения указана неправильная дата решения ТИК (14 февраля 2011 года 

вместо 4 февраля 2011 года). 

4 февраля 2011 года Избирательная комиссия г. Ставрополя отказала в регистрации списка партии «Ябло-

ко» на выборах Ставропольской городской Думы. Основанием послужило выявление 47,6% недействитель-

ных и недостоверных подписей. Партия обратилась в суд, и решением Октябрьского районного суда 17 фев-

раля 2011 года дело было прекращено в связи с пропуском сроков процессуального обжалования. Краевой 

суд при кассационном рассмотрении подтвердил решение районного суда. Здесь также суды посчитали, что 

десятидневный пресекательный срок истекал 13 февраля 2011 года, а жалоба подана 14 февраля. Удивитель-

но, что суд второй инстанции по одинаковым делам с различными процессуальными последствиями (разре-

шение дело по существу в предыдущем деле и прекращение производства – в настоящем) признает в обоих 

случаях решения районных судов законными и обоснованными. 

6.2.4. Отказ в регистрации кандидату в Калининградской области на выборах в орган 
местного самоуправления

Гурьевская ТИК отказала кандидату С.С. Тарасовой в регистрации на выборах депутатов Гурьевского рай-

онного Совета. Так, ради упрощения труда сборщиков подписей год в дате заверения был заранее напечатан 

на подписных листах, что представляется логичным. Это послужило поводом для признания подписей недей-

ствительными. ТИК использовала против кандидата п./п. 7 пункта 10 статьи 27 Закона Калининградской об-

ласти «О муниципальных выборах в Калининградской области», согласно которому «недействительными под-

писями считаются все подписи в подписном листе в случае, если не внесена собственноручно хотя бы одна из 

дат заверения подписного листа». Избирком Калининградской области отказался удовлетворить требования 

кандидата о проведении повторной проверки подписных листов

Действия избирательных комиссий, мягко говоря, спорны. Как спорно и то, что проставление года в за-

верительных подписях листов печатным способом означает невнесение даты собственноручно. Несомненно 

одно: отказ на таком основании ни в коей мере не соответствует действующей Конституции РФ, согласно ко-
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торой ограничение прав возможно только в строго предусмотренных законом целях, как то: обеспечение без-

опасности страны и территориальной целостности, конституционных прав других граждан и т.п. Участникам 

выборов в таких условиях остается посоветовать досконально выполнять все пункты и нюансы закона, какими 

бы парадоксальными и бессмысленными они не представлялись, дабы избежать подобных разбирательств.

6.2.5. Судебная отмена регистрации кандидата Гусельникова на выборах Законода-
тельного Собрания Кировской области

Постановлением ТИК г. Слободского от 3 февраля 2011 года самовыдвиженец Г.А. Гусельников был заре-

гистрирован в качестве кандидата в депутаты Законодательного Собрания Кировской области по Слободско-

му одномандатному избирательному округу №  7. По жалобе кандидата Д.В. Ерохина, выдвинутого «Единой 

Россией», Кировский областной суд 15 февраля 2011 года отменил регистрацию Гусельникова. Судом при-

знаны недействительными 128 подписей по основанию отсутствия даты удостоверения подписей избирателей 

сборщиком подписей и 258 подписей в связи с отсутствием полного адреса избирателя. Как по первому, так 

и по второму основаниям количество недействительных подписей превышает 10% от общего количества под-

писей, что является безусловным основанием для отмены постановления избирательной комиссии. Кроме 

того, судом установлен факт нарушения порядка сбора 313 подписей избирателей. Рахберем эти основания.

1. Нарушение порядка сбора 313 подписей заключалось, согласно позиции суда, в том, что на момент 

регистрации избирком располагал справкой о перечислении денежных средств на оплату изготовления от 11 

января 1011 года, а подписи были собраны до этой даты. Между тем, ни Федеральный закон «Об основных га-

рантиях избирательных прав…», ни ст. 32 Закона Кировской области «О выборах депутатов Законодательного 

Собрания Кировской области» не содержит такого основания для признания подписей недействительными, 

как «подписи, внесенные в подписные листы до дня оплаты изготовления подписных листов». К тому же в суде 

кандидатом была предоставлена копия выписки с лицевого счета, выданной отделением Сбербанка от 31 

декабря 2010 года о перечислении денежных средств. Следовательно, фактическая оплата была произведена 

кандидатом до сбора подписей, и порядок, установленный законом, нарушен не был. То, что комиссия не рас-

полагала этим документом на момент принятия решения, не влечет недействительность решения комиссии. 

2. О последующих «нарушениях» при регистрации представители кандидата и избирательной комиссии уз-

нали уже только в суде: истец дополнил свои требования еще и признанием недействительным 128 (отсутству-

ет дата удостоверения подписей сборщиком) и 258 (не указан полный адрес места жительства избирателей) 

подписей. По судебному решению видно, что ни представители Г.А. Гусельникова, ни представители избира-

тельной комиссии не успели ознакомиться с сутью предъявляемых претензий. Нет никаких их высказываний 

по поводу новых претензий. По логике, суду следовало отложить слушание, дать подготовиться участникам 

процесса для обоснованных возражений, раз возникли новые нюансы в деле. Но даже без высказанной по-

зиции оппонентов очевидно, что 258 подписей признаны судом недействительными незаконно. Ряд судебных 

инстанций и избирательных учреждений уже высказались, что незаконно отказывать в регистрации только 

лишь по формальным основаниям. Если адрес места жительства очевиден и без указания полного наимено-

вания субъекта РФ, в котором проживает избиратель, а сборщик внес данные полностью согласно паспорту 
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избирателям (и там эти данные отсутствовали), то подпись должна быть признана действительной. 

6.2.6. Отказ в регистрации Семеневой на выборах главы поселка Нарышкино Урицко-
го района Орловской области

Новая интерпретация понятия использования административного ресурса наблюдается в деле об отказе 

в регистрации кандидату–самовыдвиженцу Л.А. Семеневой. Она, будучи главой местного самоуправления, 

ушла в отпуск и собрала собственноручно более половины подписей избирателей в подписных листах, далее 

сдала документы на регистрацию. 4 февраля 2011 года избирательная комиссия поселения Нарышкино отка-

зала Семеневой в регистрации в качестве кандидата на должность главы поселка Нарышкино. Избирательная 

комиссия признала недействительными 87 подписей, собранные кандидатом у избирателей лично, это коли-

чество превысило установленный 10%-й лимит «брака» подписей, и кандидату было отказано в регистрации. 

Согласно п. 6 ст. 37 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав…», а также п. 9 ч. 

5 ст. 13 Закона Орловской области «О регулировании отдельных правоотношений, связанных с выборами в 

органы местного самоуправления Орловской области», участие органов местного самоуправления в процес-

се сбора подписей не допускается. Избирательная комиссия посчитала, что поскольку Л.А. Семенева являлась 

главой поселка Нарышкино, то она не имела права собирать подписи лично ни при каких условиях. Семенева 

обратилась с жалобой в Урицкий районный суд, и тот в решении от 10 февраля 2011 года отказал ей в удов-

летворении заявленных требований. 

Суд указал в решении, что по смыслу закона жесткая регламентация порядка сбора подписей, установлен-

ная федеральным и региональным законодательством, направлена на исключение из этой процедуры адми-

нистративного ресурса, субъективных факторов, которые могли бы повлиять на личное предпочтение избира-

теля при внесении подписи в подписной лист. Последствия несоблюдения установленных ограничений ведет 

к отказу в регистрации кандидата в соответствии с законом. Согласно позиции суда, даже находясь в отпуске, 

Л.А. Семенева для избирателей отождествлялась с главой их поселка, и, собирая лично подписи в свою под-

держку, могла тем самым повлиять на волеизъявление избирателей, то есть использовала административный 

ресурс. Таким образом, суд пришел к выводу, что Семенева, как глава органа местного самоуправления, не 

вправе была участвовать в сборе подписей избирателей. 

Если считать позицию суда законной и обоснованной, то получается, что мы лишаем любых граждан, за-

мещающих муниципальные должности, конституционно-установленной возможности реализовать свои изби-

рательные права. То, что Семенева отождествляется с главой администрации в глазах избирателей. не означа-

ет, что она использовала административный ресурс для сбора подписей. Использование административного 

ресурса может проявляться в том, что на муниципальных принтерах распечатываются подписные листы, или 

подписи собираются подчиненными лицами либо в здании администрации и т.п. А отождествление в глазах 

избирателей образа кандидата с главой органа местного самоуправления – это совершенно новое для юриди-

ческой практики понимание злоупотребления административным ресурсом. Тем более, что она так отождест-

вляется независимо от того, собирает она подписи сама или привлекает сборщиков.

Кандидат верно указала, что право быть избранным в органы местного самоуправления предполагает 
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право выдвижения кандидатуры, право сбора подписей в свою поддержку самостоятельно и с помощью сбор-

щиков подписей, право регистрации в качестве кандидата, право баллотироваться на указанную должность. 

Ее право как выдвинутого кандидата собирать подписи в свою поддержку вытекает из самой природы права 

быть избранным в органы местного самоуправления, поскольку другие лица могут собирать подписи в ее под-

держку в соответствии с ее волей и по ее уполномочию (т.е. по сути, все равно с ее участием). Семенева Л.А. 

собирала подписи не в качестве главы самоуправления, а в качестве выдвинутого кандидата, гражданина РФ, 

который имеет право участвовать в выборах. В суде документально был полностью подтвержден факт нахож-

дения кандидата в отпуске на момент сбора подписей. 

Такой подход был также подтвержден Центральной избирательной комиссией РФ. В ответе ЦИК РФ на за-

прос кандидата было указано, что любые действия должностного лица не могут приравниваться к деятельности 

органа местного самоуправления. При этом закон не содержит прямого запрета на сбор подписей избирате-

лей лицом, замещающим должность главы муниципального образования. Имеется Определение Верховного 

Суда РФ по аналогичному делу от 24 февраля 2009 года № 83-109-7, согласно которому доводы о невозмож-

ности участия в сборе подписей избирателей главы сельской администрации только в силу его статуса явля-

ются ошибочными. Но видимо, судебные и избирательные учреждения на местном уровне имеют собственное 

видение норм федерального и регионального законодательства. 

6.3. Отказы в регистрации и отмены регистрации, связанные с выдвижением 
кандидатов и списков кандидатов политическими партиями

6.3.1. Судебная отмена регистрации списка партии «Яблоко» во Владимире
28 февраля 2011 года Октябрьский районный суд г. Владимира по жалобе представителей партии «Па-

триоты России» признал незаконной регистрацию партийного списка «Яблока» в едином округе на выборах 

депутатов г. Владимира и обязал Избирательную комиссию г. Владимира принять решение об отказе в реги-

страции списка. Областной суд в определении от 9 марта 2011 года отказал партии «Яблоко» в удовлетворе-

нии кассационной жалобы на решение районного суда. 

Поводом к отмене регистрации партии послужило несколько оснований.

1. Все подписи в подписных листах в количестве 3201 были признаны недействительными по п./п. «д» п. 

12 ст. 33 Избирательного кодекса Владимирской области, поскольку все подписные листы содержат сведения 

о месте работы и должности кандидата Ю.В. Калашникова – ЗАО «Вотек-Мобайл», менеджер, тогда как по 

трудовой книжке он числится менеджером по продажам Владимирского филиала закрытого акционерного 

общества «Вотек-Мобайл» «Теле-2-Владимир».

2. Партия не предоставила отдельно списка граждан, включенных в список партии и являющихся членами 

партии «Яблоко» в нарушение п. 14 ст. 30 Избирательного кодекса Владимирской области. 
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3. По ряду оснований в суде было признано недействительными 598 подписей избирателей, что превышает 

установленный 10%-ный лимит недействительных подписей.

4. Партия нарушила п./п. «г» п. 1 ст. 27 Федерального закона «О политических партиях», не уведомив пись-

менно избирательную комиссию о проведении собрания по выдвижению, что согласно п./п. «а» п. 23.2 ст. 33 

областного Избирательного кодекса является основанием для отказа в регистрации.

В судебном решении не дали оценку факторам, свидетельствующим в пользу партии. По первому «наруше-

нию» председатель муниципальной избирательной комиссии справедливо указал, что неточности в написании 

должности и места работы не существенны, незначительны. Закон гласит, что признаются недействительными 

все подписи в подписном листе в случае, если заполнение подписного листа не соответствует требованиям, 

изложенным в ст. 32 или подписной лист оформлен не в соответствии с приложениями к Кодексу. Согласно 

приложениям, в подписных листах должны содержаться ФИО, год рождения, должность и места работы, место 

жительства кандидата. Все эти данные содержатся в подписных листах. Допущенные неточности не искажают 

смысл и содержание работы кандидата и не могли повлиять на волеизъявление избирателей при внесении 

подписей за список. В законодательстве не обнаружено такого требования к подписным листам, как полное 

соответствие указанного в них наименования работы и должности кандидата с их написанием в трудовой 

книжке. Поскольку данные внесены, то требования не были нарушены. Получается, что судами были призна-

ны подписи недействительными по несуществующему в законе основанию – не полное соответствие данных с 

записью в трудовой книжке. 

Второе «нарушение» закона партией заключалось в том, что не было предоставлено отдельного списка 

членов партии, которые были включены в избирательный список. Председатель комиссии пояснил, посколь-

ку этот список совпадал с выдвигаемым списком (все кандидаты оказались членами партии) и о членстве 

имелась информация в полученных из партии сведениях, то дополнительного точно такого же списка они с 

партии не затребовали. Представители партии «Яблоко» справедливо указали, что законом не утверждена 

конкретная форма документа (списка) и требования к нему. Нигде не указано, что это должен быть обязатель-

но отдельный документ. Главное, чтобы у избирательной комиссии имелись в наличии указанные сведения от 

партии. Партия предоставила список кандидатов и данные о членстве партий. Следовательно, информация, 

которая была бы получена из отдельного списка, была передана в избирком. Недопустим формальный подход 

к рассмотрению избирательных споров, необходимо объективно и всесторонне оценивать, как то или иное 

нарушение может повлиять на существо избирательных прав, как оно может ограничить права других канди-

датов или права избирателей. 

Нельзя забывать и тот факт, что это так называемое «нарушение» вполне исправимо. Ведь если бы избира-

тельная комиссия посчитала недопустимым, что партия не подала отдельный список, то она была бы обязана 

уведомить избирательное объединение о выявленных недостатков документов в порядке ч. 4 ст. 33 регио-

нального Кодекса, предоставив ему время для устранения недочетов. А судебное решение незаконно лишает 

кандидатов от партии «Яблоко» установленной законом возможности по исправлению недостатков поданной 

документации. 

Признание недействительными 598 подписей также вызывает много вопросов. По утверждению предста-

вителей партии, эти подписи были ими заблаговременно вычеркнуты, что подтверждается итоговым протоко-
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лом, в котором указано, что заявлено для проверки 2957 подписей. Вычеркнутые подписи были специально 

оговорены. 

В п. 9 ст. 33 Кодекса прямо указано, что «проверке и учету не подлежат подписи, находящиеся в подписных 

листах, но исключенные (вычеркнутые) инициаторами выдвижения кандидата, списка кандидатов, если это 

ими специально оговорено в подписном листе или в протоколе об итогах сбора подписей до представления 

подписей в комиссию». 

Суд кассационной инстанции разъяснил, что «доводы о том, что судом необоснованно признаны недей-

ствительными все подписи, вычеркнутые в бюллетенях избирательным объединением, не является основа-

нием для отмены решения суда первой инстанции». По мнению суда, поскольку эти исправления не были 

оговорены до представления подписей в комиссию, то они все являются недействительными. 

Из материалов дела сложно определить «камень преткновения» – момент, в который партия оговорила 

факт внесенных исправлений в подписной лист. Партия утверждает, что все было заранее оговорено, суд счи-

тает иначе. Однозначно можно сказать, что заявленных к проверке достоверных и действительных подписей 

на момент их исследования в избирательной комиссии было достаточно для принятия решения о регистрации 

партийного списка. Следовательно, избирательное объединение пользуется достаточной поддержкой изби-

рателей для участия в городских выборах. Возможные допущенные нарушения партией в связи с оговоркой 

партии (или ее отсутствием) о вычеркнутых подписях не получили адекватного судебного анализа и оценки, не 

указаны причины отклонения аргументов и доказательств партии о своевременности внесения исправлений – 

все это свидетельствует о необоснованности отказа партии в регистрации по данному основанию.  

На суде «выявили» ненадлежащее уведомление партией избирательной комиссии о проведении собрания 

по выдвижению списка. Суд посчитал, что отсутствие данных о регистрации соответствующего обращения пар-

тии в журнале входящей корреспонденции избирательной комиссии является достаточным доказательством 

для признания нарушения партией порядка, установленного Федеральным законом «О политических парти-

ях». Действительно, данным законом на политические партии возлагается обязанность заблаговременно из-

вещать избирательную комиссию о проведении мероприятий по выдвижению списка и допускать представи-

телей комиссии на такие собрания. Между тем, в материалах дела имеется протокол заседания, в котором 

отражено, что на собрании присутствовал представитель областной комиссии. Суду также было предоставле-

но уведомление областной комиссии о проведении заседания с отметкой о вручении. Неизвестно, по каким 

причинам, суд не принял во внимание данный протокол и не оценил его в качестве доказательств по делу. 

Ведь нарушение внутреннего порядка ведения и хранения документации избирательной комиссией не явля-

ется виной избирательного объединения, незаконно за это лишать кандидатов возможности реализовать свои 

пассивные избирательные права. 

Настоящее дело выявило неоднозначность норм гражданско-процессуального законодательства по вопро-

су исчисления сроков в избирательном праве. Так, заявитель по делу партия «Патриоты России» первичное 

заявление в суд передал в последний день истечения процессуального срока в почтовое отделение. Часть 2 

ст. 260 ГПК РФ устанавливает, что заявление об отмене в регистрации списка кандидатов может быть подано 

в суд в течение 10 дней со дня принятия избирательной комиссией соответствующего решения. Понятно, что 

жалоба с учетом времени почтовой доставки поступила в суд намного позднее. Представители «Яблока» в суде 
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доказывали, что избирательные споры затрагивают интересы значительного числа граждан, имеют большое 

общественное значение и в силу строгих временных рамок избирательного процесса требуют оперативного 

разрешения, в связи с чем по делам о защите избирательных прав установлены сокращенные сроки обраще-

ния в суд. Партия трактует эту норму буквально и считает, что если заявление не поступило в суд в течение 10 

дней, то сроки были пропущены. В подтверждение их позиции приводится опубликованное в Обзоре судебной 

практики Калининградской области определение Гурьевского районного суда Калининградской области от 29 

сентября 2008 года о прекращении производства по избирательному спору в связи с тем, что заявление, сдан-

ное на почту в последний день 10-дневного срока, поступило в суд с пропуском пресекательного 10-дневного 

срока, при этом гражданином не было предоставлено доказательство о невозможности подачи заявления не-

посредственно в суд.

Суд кассационной инстанции приводит контраргумент, что согласно ч. 3 ст. 108 ГПК РФ «процессуальное 

действие, для совершения которого установлен процессуальный срок, может быть совершено до двадцати 

четырех часов последнего дня срока. В случае, если жалоба, документы или денежные суммы были сданы в 

организацию почтовой связи до двадцати четырех часов последнего дня срока, срок не считается пропущен-

ным». Из чего делается вывод, что заявителем сроки нарушены не были. 

Но вопрос-то состоял не в этом. Ведь в соответствии с той же ст. 108 ГПК (ч. 4) в случае, если процессуаль-

ное действие должно быть совершено непосредственно в суде, срок истекает в тот час, когда в этом суде по 

установленным правилам заканчивается рабочий день. Следовательно, от суда ожидалось разъяснение, пред-

полагает ли фраза «заявление может быть подано в суд в течение 10 дней» возможность совершения этого 

действия только в суде или нет. 

6.3.2. Обжалование отказа в регистрации списка КПРФ в Гороховецком районе Влади-
мирской области

3 февраля 2011 года ТИК отказала в регистрации списка КПРФ по единому избирательному округу на вы-

борах Совета народных депутатов Гороховецкого района Владимирской области. Поводом явилось непредо-

ставление в ТИК в установленный срок первого финансового отчета. Как выяснилось в ходе судебного слуша-

ния, ТИК сознательно затягивал процесс заверения списка партии и выдал разрешение на открытие счета уже 

после истечения указанного срока. Получив, наконец, разрешение на открытие счета, КПРФ в этот же день 

открыла счет и предоставила финансовый отчет в избирательную комиссию. На момент принятия решения об 

отказе в регистрации в ТИК имелся в наличии первый финансовый отчет партии. 

К чести суда, требования КПРФ были полностью удовлетворены. В решении было отмечено, что постанов-

ление ТИК противоречит избирательному законодательству. Избирательное объединение по не зависящим 

от них обстоятельствам по вине самого ТИК не имело возможности предоставить отчет в избирком в установ-

ленный законом срок. В свою очередь, избирательная комиссия имела возможность выдать разрешение на 

открытие специального избирательного счета до истечения срока. Доводы председателя ТИК, что он не смог 

собрать кворум для принятия решения, были признаны несостоятельными. Суд справедливо пришел к выводу 

о том, что избирательной комиссией в нарушение закона не были приняты все необходимые меры, которые 
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бы обеспечивали реализацию и защиту прав граждан. Оспариваемое решение об отказе в регистрации было 

отменено, и суд обязал ТИК зарегистрировать список КПРФ.

6.3.3. Отказ в регистрации списка ЛДПР в Камешковском районе Владимирской обла-
сти

31 января 2011 года ТИК отказала в регистрации списка кандидатов в депутаты Совета депутатов Камеш-

ковского района по единому избирательному округу, выдвинутого региональным отделением ЛДПР. Основа-

нием послужило отсутствие среди документов, поданных партией для регистрации, протокола о выдвижении 

и свидетельства ЕГРЮЛ. ТИК уведомил партию, что имеется неполнота сведений, но не конкретизировал, в 

чем именно содержатся недостатки выявленных документов. В связи с этим партия была незаконно лишена 

возможности исправить ситуацию. В жалобе партии было указано, что представителей партии не уведомили 

о проведении заседания ТИК, в ходе которого было принято решение об отказе в регистрации. Копия оспа-

риваемого решения была выдана не на следующий день, как это предусмотрено законодательством, а только 

на третьи сутки.

ЛДПР обратилось в Камешковский районный суд с требованием отменить решение комиссии и зарегистри-

ровать партийный список. Решением суда от 10 февраля 2011 года партии было отказано в удовлетворении 

требований. Суд посчитал, что норма ч. 4 ст. 33 Избирательного кодекса Владимирской области не относится 

к данной ситуации. Согласно этим положениям, при выявлении после сдачи в избирательную комиссию до-

кументов для регистрации неполноты сведений о кандидатах или несоблюдения требований закона к оформ-

лению документов соответствующая избирательная комиссия не позднее чем за три дня до дня заседания 

избирательной комиссии, на котором должен рассматриваться вопрос о регистрации списка кандидатов, из-

вещает об этом избирательное объединение. В решении было указано, что «непредставление необходимых 

документов для регистрации списка кандидатов не считается неполнотой сведений о кандидатах и не расце-

нивается как несоблюдение требований к оформлению документов». Из чего делается вывод, что избирком 

не обязан извещать партию об отсутствии у них необходимых документов для регистрации партии. Если бук-

вально читать норму, не задумываясь о ее назначении и смысле, то даже в этом случае сложно согласиться с 

данным решением.

Анализ материалов дела показал, что выводы судебного решения не соответствуют фактическому поло-

жению. Так, со стороны ЛДПР был представлен документ, в котором содержалось решение о выдвижении 

списка кандидатов, оформленное протоколом. То, что этот документ именовался «выпиской из протокола», 

как раз и свидетельствует, что документ оформлен с нарушением требований законодательства. Нарушение 

исправимо, и избирком обязан был указать на это несоответствие в уведомлении о допущенных недостатках, 

чего сделано не было. Согласно п. 1.1 ст. 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных 

прав…», избирательное объединение вправе заменить представленный документ в случае, если он оформлен 

с нарушением требований закона. Таким образом, ЛДПР законом было предоставлено право заменить выпи-

ску настоящим протоколом, решение же избирательной комиссии этого права его лишило. Именно для таких 

случаев установлена процитированная норма законодательства. 
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Относительно отсутствия при подаче документов для регистрации выданного свидетельства о регистрации 

партии – то тут аналог отказов в регистрации в Суздальском районе (см. раздел 6.3.5). Здесь также избира-

тельная комиссия и суд незаконно посчитали, что недостаточно предоставления свидетельства, выданного 

Федеральной налоговой службой, нужно было предоставить еще и свидетельство о регистрации в органах Ми-

нистерства юстиции. Тогда как ЦИК РФ по аналогичным делам высказал более справедливую и обоснованную 

трактовку. Нельзя подходить формально к проверке документов, избирком обязан регистрировать список, 

если предоставленные документы со всей очевидностью содержат сведения о наименовании и надлежащем 

правовом статусе партии, выдвинувшей список. Стоит еще раз подчеркнуть позицию ЦИК РФ, согласно кото-

рой в соответствии с п. 1.1 статьи 38 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав…» 

избирательная комиссия обязана заблаговременно уведомлять о неполноте представленных сведений неза-

висимо от того, чем обусловлена эта неполнота – недостаточным отражением необходимых сведений в пред-

ставленных документах или же непредставлением какого-либо документа (документов). 

Камешковский район суд Владимирской области строго «покарал» ЛДПР, лишив ее кандидатов возмож-

ности участвовать в выборах, при этом нарушения со стороны членов избирательной комиссии «спускаются 

им с рук». В судебном решении даже не коснулись вопроса, насколько могло повлиять и нарушить избира-

тельные права граждан ненадлежащее уведомление о недостатках, ненадлежащее информирование партии о 

дате проведения заседания, на котором решался вопрос об отказе в регистрации, нарушение сроков выдачи 

копии решения комиссии об отказе. Видимо, судьи не всегда помнят, что объективность, независимость и от-

сутствие двойных стандартов – важнейшие принципы судебного разбирательства. 

6.3.4. Отмена регистрации списка «Справедливой России» в Камешковском районе 
16 февраля 2011 года по заявлению «Единой России» по аналогичному основанию в связи с отсутствием 

в документах партии–конкурента свидетельства о регистрации, выданного Минюстом, Камешковский район-

ный суд отменил решение ТИК о регистрации списка партии «Справедливая Россия». Обжалованное в кас-

сационном порядке решение было Владимирским областным судом оставлено в силе. К сожалению, редко 

случается, что суды кассационной инстанции вникают в суть избирательного спора, традиционно переписыва-

ются доводы суда первой инстанции без надлежащего собственного непосредственного рассмотрения. 

6.3.5. Отказы в регистрации на выборах органа местного самоуправления Суздаль-
ского района

ТИК Суздальского района отказала пяти кандидатам (В.Ф. Солоухиной, Д.А. Суранову, В.Н. Деркачу, Л.Г. Ма-

мулиной, А.А. Воронову), выдвинутым «Справедливой Россией», в регистрации на выборах депутатов Совета 

народных депутатов Суздальского района. Кандидаты обжаловали действия ТИК в региональную избиратель-

ную комиссию, но та лишь подтвердила решение ТИК. Обращение кандидатов в Центризбирком оказалось 

более успешным – ЦИК РФ признал незаконными решения нижестоящих комиссий и обязал незамедлительно 

зарегистрировать кандидатов. 
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Причиной отказа послужило отсутствие, по мнению ТИК, документа, подтверждающего факт внесения за-

писи о партии в ЕГРЮЛ, необходимого для регистрации кандидата (вместо документа из Минюста был пред-

ставлен документ из налоговой службы). Кроме того, ТИК посчитал, что отсутствовали документы, позволяю-

щие однозначно определить наименование и правовой статус избирательного объединения, выдвинувшего 

кандидатов.

Для ЦИК РФ поданные кандидатами документы в полной мере соответствовали требованиям закона. Устав 

политической партии «Справедливая Россия» и свидетельство о внесении записи в ЕГРЮЛ от 20 июля 2010 

года со всей очевидностью содержали сведения о наименовании и надлежащем правовом статусе партии, 

выдвинувшей кандидатов. 

В данном деле показательна и правовая позиция ЦИК в связи с обязанностью избирательной комиссии 

при рассмотрении документов для регистрации извещать кандидата о неполноте сведений о кандидате или 

несоблюдении требований закона к оформлению документов. ЦИК РФ отмечает, что пункт 1.1 статьи 38 Феде-

рального закона «Об основных гарантиях избирательных прав…» обязывает избирательную комиссию забла-

говременно уведомлять кандидата о неполноте представленных сведений независимо от того, чем обуслов-

лена эта неполнота – недостаточным отражением необходимых сведений в представленных документах или 

же непредставлением какого-либо документа (документов). Согласно подходу, ранее высказанному в поста-

новлении ЦИК от 23 марта 2007 года № 203/1272-4, в случае, если избирательная комиссия в установленный 

срок не известила кандидата о выявленных недостатках в представленных для уведомления о выдвижении 

и регистрации кандидата документах, избирательная комиссия не вправе принимать решение об отказе в 

регистрации кандидата. Таким образом, у ТИК не было оснований отказывать кандидатам в регистрации, как 

в связи с самим содержанием поданных документов, так и в связи с нарушением избиркомом процедуры при-

нятия решения. 

Вообще, в Суздальском районе по надуманным основаниям к выборам не были допущены около тридцати 

кандидатов в депутаты Суздальского районного и Суздальского городского советов депутатов и кандидат на 

должность главы Суздальского района. Жители провели пикет с целью привлечения внимания к многочислен-

ным фактам демонстративного нарушения избирательного законодательства. Так, кандидату М.И. Тимошину 

отказано в регистрации в связи с признанием всех подписей в подписных листах недействительными. Отказ 

вызван несоответствием формы подписных листов нормам регионального закона о выборах. В приложении 

к Избирательному кодексу Владимирской области содержатся следующие наименования второй и третьей 

колонок: «Ф.И.О.» и «Год рождения (в возрасте 18 лет на день голосования – дополнительно день и месяц 

рождения)». В представленных Тимошиным подписных листах наименования соответствующих колонок были 

изложены следующим образом: «Фамилия, имя, отчество» и «Год рождения (в возрасте 18 лет – число и месяц 

рождения)». Избирательная комиссия посчитала данное своевольное изменение утвержденного текста недо-

пустимым и отказала кандидату в регистрации.
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6.4. Другие случаи отказа в регистрации и отмены регистрации

6.4.1. Судебная отмена регистрации кандидата Андреева Н.И. на выборах депутатов 
Калининградской областной Думы

Гурьевская ТИК обратилась в Калининградский областной суд с требованием отменить регистрацию кан-

дидата Н.И. Андреева на выборах депутатов Калининградской областной Думы. Решением суда от 28 февраля 

2011 года кандидат был снят с регистрации. Основанием послужили: 1) неоднократное использование канди-

датом своего служебного положения; 2) подкуп избирателей. 

Использование служебного положения заключалось в том, что своим представителем по финансовым во-

просам кандидат назначил свою дочку, работающую бухгалтером в возглавляемой им в качестве директора 

фирмы. Доверенным лицом кандидат назначил юрисконсульта своей фирмы. Суд и ТИК пришли к единому 

мнению о том, что как представитель по финансовым вопросам, так и доверенное лицо кандидата осущест-

вляли в рабочее время деятельность, способствующую избранию кандидата.

При этом суд не принял во внимание предоставленные из фирмы документы о предоставлении отгулов 

бухгалтеру перед отпуском по беременности и родам. Суд посчитал, что Трудовой кодекс РФ допускает предо-

ставление в этом случае только очередного отпуска, но никак не отгулов. Предоставленные графики учета 

рабочего времени не были признаны действительными, поскольку составлялись заинтересованным лицом 

(супругой кандидата). Поскольку юрисконсульт не писал заявление об отгуле на время участия в заседании 

избирательной комиссии, то директор не вправе был издавать приказ о предоставлении отгула работнику. Из 

чего делается заключение, что отгулов не было, а было участие работников в избирательной кампании дирек-

тора в рабочее время. 

Но вопрос ведь заключался не в выявлении нарушений правил документального оформления трудовых 

отношений работника и работодателя. Вопрос состоял в том, было ли фактическое участие работника в из-

бирательной кампании в рабочее время. В суде нашел подтверждение тот факт, что работникам за эти дни 

не была начислена заработная плата. Табели учета рабочего времени также подтверждали факт отсутствия 

работников на рабочем месте (заинтересованность супруги не является исчерпывающим юридическим осно-

ванием для признания документа ничтожным). Сами работники в суде подтвердили, что не работали в эти дни. 

По нашему убеждению, этих доказательств достаточно для опровержения аргументов ТИК об использова-

нии служебного положения. В противном случае получается, что любой факт участия работника в избиратель-

ной кампании в рабочее время однозначно означает злоупотребление служебным положением со стороны 

кандидата-начальника. При этом порядок внутреннего оформления трудовой документации и соответствие 

его нормам Трудового кодекса РФ является предметом изучения для трудовой инспекции, профсоюзов, но ни-

как не избирательных комиссий или судов при разрешении избирательных споров. Главное, что суд не сделал 

в этом деле, а обязан был – это тщательно опросить самих работников, было ли принуждение или давление со 

стороны начальства, или же они исключительно по доброй воле участвовали в выборах. Именно факт доброй 

воли должен был быть подтвержден или опровергнут в суде, стать основой решения. 
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Верховный Суд РФ на Пленуме 31 марта 2011 года разъяснил, что при решении вопроса о том, является 

ли использование служебного или должностного положения достаточным основанием для применения судом 

предусмотренных Федеральным законом «Об основных гарантиях избирательных прав…» неблагоприятных 

последствий для кандидата, избирательного объединения, «необходимо, в частности, выяснять кратность, ха-

рактер, содержание, цель совершения этих действий».

Второе нарушение, выявленное судом, – достаточно серьезное. Ряд свидетелей, предупрежденных об от-

ветственности за дачу ложных показаний и не имеющих с кандидатом неприязненных отношений, заявили о 

передаче им Н.И. Андреевым денежных средств в сумме от 500 рублей до 5000 рублей. Если действительно 

имел место подкуп избирателей, то это безусловное основание для снятия кандидата с регистрации. 

Но интуиция подсказывает, что не все так просто. Во-первых, вызывает сомнения не совсем адекватная 

сумма в 5 тыс. рублей за один абстрактный голос на выборах, подачу которого к тому же не проверишь. Во-

вторых, несколько удивляет так называемая гражданская сознательность свидетелей, которые вместо того, 

чтобы отказаться от незаконного получения денег и заявить на кандидата в милицию, спокойно взяли деньги и 

при этом пошли с заявлением в избирательную комиссию. Спрашивается, зачем брали деньги? Неплохо было 

бы еще на судебном слушании попросить этих честных свидетелей предъявить на обозрение суммы подкупа и 

вернуть их кандидату. 

6.4.2. Отказ в регистрации кандидатам Филиппенко и Сталину в Ханты-Мансийском 
автономном округе

Кандидатам в депутаты Думы ХМАО А.В. Филипенко и Д.И. Сталину 3 февраля 2011 года Избирательной 

комиссией ХМАО было отказано в регистрации на основании ненадлежащего исполнения обязанности по от-

крытию избирательного счета. Документы на открытие счета были подписаны уполномоченным представите-

лем кандидатов за день до его регистрации в статусе уполномоченного в Избиркоме ХМАО. Избирком сослал-

ся на ч. 3 ст. 11.1 регионального закона, согласно которой срок полномочий уполномоченных представителей 

начинается со дня их регистрации в избирательной комиссии. 

Кандидаты обжаловали действия региональной комиссии в ЦИК РФ, и решением ЦИК требования канди-

датов были удовлетворены. Центризбирком посчитал не соответствующим федеральному законодательству 

положения п. 1 ст. 15 Закона автономного округа, в котором предусматривается, что в случае создания из-

бирательного фонда (открытия избирательного счета) в нарушение порядка и сроков его создания (откры-

тия), предусмотренных законодательством, избирательный фонд кандидата, списка кандидатов считается 

несозданным. Получается, что указанное требование регионального закона устанавливает дополнительные 

ограничения для участников избирательного процесса по отношению к требованиям Федерального закона и, 

следовательно, противоречит им. С учетом пункта 6 статьи 1 Федерального закона «Об основных гарантиях 

избирательных прав…», согласно которому, если нормативный правовой акт о выборах противоречит Феде-

ральному закону, применяются нормы Федерального закона, рассматриваемое положение пункта 1 статьи 15 

регионального закона не подлежит применению. 

В то же время открытым остался вопрос, в какой момент уполномоченный представитель кандидата при-
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обретает право представлять его интересы. В Федеральном законе «Об основных гарантиях избирательных 

прав…» аналога не обнаруживается, а лишь указан порядок назначения уполномоченных представителей. 

Общегражданское представительство начинается с даты выдачи нотариусом доверенности. Последующая 

регистрация уже назначенных кандидатом представителей изначально имеет уведомительный для комиссии 

характер. Четкой правовой позиции судами пока не выработано, что позволяет избиркомам использовать 

правовую коллизию для отказа в регистрации.

6.4.3. Отказ в регистрации кандидату Пенчукову в Ханты-Мансийске
8 февраля 2011 территориальная избирательная комиссия отказала в регистрации кандидату К.Л. Пен-

чукову на выборах депутатов Думы города Ханты-Мансийска по многомандатному избирательному округу. 

Кандидат обжаловал действия ТИК в Избирательную комиссию ХМАО, и 15 февраля 2011 года эта комиссия 

ему также отказала. Основанием послужило предоставление в комиссию неполного пакета документов, необ-

ходимых для регистрации. Так, кандидатом не было передано в ТИК при подаче документов для регистрации 

документа о членстве в партии «Патриоты России», а также отсутствовало письменное согласие кандидата на 

выдвижение от избирательного объединения. 

Между тем, в решении Избирательной комиссии ХМАО указано, что справка о партийной принадлежности 

кандидата К.Л. Пенчукова и его согласие на выдвижение были представлены в избирательную комиссию пар-

тией при предоставлении документов для заверения списка кандидатов, выдвинутых этой партией. На данной 

стадии вышеназванная справка не требовалась, но избирательная комиссия не имела права не принимать 

какой-либо из документов, представляемых в избирательную комиссию. При подаче документов для реги-

страции, разумеется, эти документы повторно уже не подавались в комиссию. Из чего комиссия, фактически 

обладая всеми вышеуказанными документами, делает вывод, что они не представлены! 

При этом региональная избирательная комиссия считает, что «в силу равенства прав и обязанностей кан-

дидата никакое преждевременное предоставление документов в избирательную комиссию, в нарушение пра-

вовых норм, установленных законом, не может являться допустимым и правомерным». Чрезмерное «рвение» 

в защите принципа равенства в результате приводит к незаконному лишению избирательных прав кандидата, 

фактически к издевательству над самим понятием «избирательные права». При этом, даже если комиссия 

считала, что среди документов что-то отсутствует, то согласно п. 1.1 статьи 38 Федерального закона «Об ос-

новных гарантиях избирательных прав…» она обязана была об этом информировать кандидата до вынесения 

отказного решения. При неадекватной трактовке закона и необоснованной строгости вынесенного решения 

сами избирательные комиссии не настолько внимательно выполняют свои обязанности.

Кроме «забывчивости» к обязанности уведомления кандидата допускается грубейшая ошибка в вынесен-

ном решении Избирательной комиссии ХМАО: вместо указания на отказ кандидату Пенчукову К.Л. в седьмом 

абзаце решения указано, что в регистрации отказано другому кандидату – А.А. Карминскому.

По аналогичным, надуманным основаниям избирком округа отказал в удовлетворении жалоб в связи с от-

казами нижестоящих комиссий в регистрации кандидатам И.А. Колмаковой, Н.А. Шавлюкову, С.А. Исраилову.
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6.4.4. Отказ в регистрации Атаеву на выборах главы сельского поселения в Республи-
ке Дагестан

1 февраля 2011 года сельский избирком отказал кандидату Э.А. Атаеву в регистрации на выборах главы 

села Эндирей Хасавюртовского района. Кандидат обжаловал решение избиркома в Хасавюртовский район-

ный суд, однако судебным решением от 15 февраля 2011 ему также было отказано в удовлетворении жалобы 

на действия муниципальной избирательной комиссии. 

Суд посчитал установленными, доказанными и достаточными для отказа в регистрации четыре нарушения, 

допущенные кандидатом. Во-первых, кандидат не указал в декларации о доходах факт обладания земельным 

паем. Во-вторых, были признаны недействительными 18 подписей из 78 представленных в подписных листах, 

что превысило допустимый лимит недействительных и недостоверных подписей. В-третьих, в заявлении кан-

дидата не были указаны дата и место рождения, гражданство, образование, место работы, занимаемая долж-

ность. В-четвертых, не был создан избирательный фонд. 

Избирательная комиссия, а за ней и суд посчитали, что выявленный «факт» сокрытия владения земельным 

паем свидетельствует о нарушениях в поданных для регистрации документах, что, согласно региональному за-

кону о муниципальных выборах, является основанием для отказа в регистрации. Но эта трактовка противоре-

чит как общепринятой практике применения закона, так и самому законодательству. Уже давно такое основа-

ние, как предоставление недостоверных сведений об имуществе, исчезло из перечня допустимых оснований 

для отказа в регистрации. Для этого в федеральном законе предусмотрено особое последствие – опубликова-

ние информации о недостоверности сведений. Создается впечатление, что до Хасавюрта изменения в законах 

не доходят, или же их сознательно «не замечают». Кроме того, в этом деле вообще не было недостоверности 

представленных сведений. Согласно ч. 3 ст. 33 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных 

прав…» кандидат вместе с заявлением, помимо прочего, предоставляет сведения об имуществе, принадле-

жащем кандидату на праве собственности. Согласно материалам дела, земельный пай не был оформлен в 

собственность кандидата. Следовательно, кандидат не должен был его включать в сведения об имуществе. 

Статья 223 ГК РФ определяет момент возникновения у граждан собственности на недвижимое имущество 

– момент государственной регистрации права. Пока регистрации нет, нет и права собственности. Подтвердить 

или опровергнуть факт регистрации можно исключительно на основании свидетельства о государственной 

регистрации права собственности или же выписки из государственного реестра прав на недвижимое имуще-

ство. ГПК РФ по делам, возникающим из публичных правоотношений (включая избирательные дела), возлага-

ет бремя доказывания на орган, принявший оспариваемое решение – в нашем случае это муниципальная из-

бирательная комиссия. То есть избирком должен был предоставить выписку из государственного реестра для 

подтверждения факта регистрации права собственности на земельный участок. Однако вместо этого в суде 

признается приемлемым доказательством некая справка муниципального образования «Эндирей» о выделе-

нии ему доли в земельном пае, что никак не подтверждает наличие участка в собственности. Таким образом, 

в суде не было доказано наличие права собственности на землю, и кандидат в полном соответствии с законом 

не включил эти сведения в декларацию.

Кандидат пытался в суде оспорить результаты экспертизы подписей на предмет их достоверности. Он был 

убежден, что эксперты ошиблись, а избиратели собственноручно вносили подписи и даты в подписные листы. 
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В подтверждение этого он настаивал на вызове в качестве свидетелей избирателей, чьи подписи были призна-

ны недостоверными. Но суд пренебрег таким основополагающим принципом судебного разбирательства как 

непосредственность и посчитал заключение специалиста самым главным и неоспоримым доказательством. 

Не были вызваны свидетели, не было проведено судебной экспертизы, которая является обязательной для 

случаев, когда необходимы специальные познания, в частности, в области почерковедения. Поскольку в суд 

обращаются за защитой нарушенных прав, то недопустима формальная проверка возможности избиркомом 

вынесения отказного решения. Суд обязан был в полном объеме, непосредственно исследовать материалы 

дела, запросить необходимые материалы, допросить свидетелей, вызвать специалистов и удостовериться, 

был ли нарушен закон со стороны кандидата.

 Касательно неуказания отдельных сведений в заявлении кандидата предусмотрена обязанность изби-

рательной комиссии информировать кандидата о выявленных недостатках и предоставить ему возможность 

исправления допущенных недочетов, вплоть до замены документов (ч. 1.1 ст. 38 Федерального закона «Об ос-

новных гарантиях избирательных прав…»). Хоть в законе и не указано дословно «письменно извещать», счи-

таем, что форма уведомления должна быть обязательно письменная. Нарушений может быть много и с разной 

спецификой, поэтому они должны быть перечислены в письменном виде, дабы кандидат имел возможность 

их исправить. В противном случае, мы нивелируем право кандидата на внесение исправлений, поскольку по-

другому не получится проверить, о чем именно избирательная комиссия проинформировала кандидата. Тогда 

будет слишком большое поле для злоупотреблений и нарушений прав кандидатов. А норма как раз рассчитана 

на защиту избирательных прав граждан. Между тем, суд посчитал, что вполне допустимо устное извещение. 

Представитель избирательной комиссии в суде сообщил, что кандидату о нарушениях сообщили устно. Канди-

дат утверждал, что ему ничего не сообщали. Почему в суде посчитали утверждения одной стороны в процессе, 

не подкрепленные другими доказательствами, весомее показаний другой стороны, в судебном решении не 

раскрывается. А ведь там по закону должны быть указаны причины, по которым отвергаются одни доказатель-

ства и принимаются другие. 

Также в судебном решении не было разъяснено, почему суд посчитал подлежащим применению ч. 1 ст. 63 

регионального закона об обязанности кандидатов создавать избирательный фонд, но не принял во внимание 

специальную норму ч. 10 этой же статьи, согласно которой «кандидат вправе не создавать избирательный 

фонд в избирательном округе с числом менее 5 тысяч зарегистрированных избирателей при условии неис-

пользования им денежных средств на цели финансирования своей избирательной кампании». Часть 1 ст. 58 

Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав…» содержит ту же норму. В решении ука-

зано, что на судебном рассмотрении было установлено число избирателей села Эндирей – 3450 человек. 

Следовательно, кандидат действовал в полном соответствии с законом и был вправе не создавать фонд. 

При этом сама избирательная комиссия не выполнила надлежащим образом свои обязанности. Кандида-

ту пришлось фактически бегать за председателем избирательной комиссии, чтобы с задержкой в семь дней 

получить копию отказного решения. Его не уведомили заблаговременно о недостатках в документах для реги-

страции, не было выдано подтверждение с указанием количества принятых подписных листов и заявленного 

количества подписей избирателей. Суд этих фактов либо не касается в решении, либо признает их не влияю-

щими на законность принятого решения. Между тем, на Пленуме Верховного Суда РФ от 31 марта 2011 года 
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было определено, что «при рассмотрении данной категории дел суды не должны оставлять без внимания 

выявленные недостатки в деятельности избирательных комиссий, комиссий референдума, обществен-

ных объединений, должностных лиц, способствовавшие нарушению избирательных прав и права на уча-

стие в референдуме граждан Российской Федерации и (или) создававшие препятствия для правильного 

и своевременного рассмотрения и разрешения дел данной категории, используя предоставленное им ча-

стью 1 статьи 226 ГПК РФ право вынесения частного определения». Следовательно, суды обязаны реаги-

ровать на выявленные нарушения закона со стороны избирательных комиссий и принимать определения о 

недопустимости и исправлении допущенных нарушений избирательных прав граждан. 

6.5. Исключение кандидатов из списка ЛДПР в Дагестане и Ставрополе

Избирательная комиссия Республики Дагестан исключила из заверенного списка политической партии 

ЛДПР кандидатов М.Г. Гаджидадаева, М.А. Джумакаева, М.И. Исмаилова, П.Н. Спирина, А.С. Аликперова и 

Т.А. Рабаданова. Основанием послужило выявление недостатков в предоставленных для регистрации доку-

ментах. Представители партии обжаловали в ЦИК РФ действия региональной избирательной комиссии. ЦИК 

РФ в решении от 11 февраля 2011 года признает обжалуемое решение законным и обоснованным и отказы-

вает в удовлетворении заявленных требований. Комиссии выявили следующие нарушения:

1. На М.Г. Гаджидадаева не был представлен документ о его членстве в партии.

2. Не были подтверждены сведения об образовании в отношении кандидата М.А. Джумакаева.

3. В отношении кандидатов Т.А. Рабаданова и П.Н. Спирина не были подтверждены сведения об их роде 

занятий, указанные кандидатами в заявлениях о согласии баллотироваться. 

4. Сведения об образовании М.И. Исмаилова и о месте работы и занимаемой должности А.С. Аликперова, 

содержащиеся в заявлениях этих кандидатов, не соответствуют представленным в комиссию подтверждаю-

щим документам.

Согласно позиции ЦИК РФ, ст. 33 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав…» 

императивно обязывает при выдвижении и регистрации предоставлять указанные документы на кандидатов. 

При этом п./п. «ж», «з», «и» п. 26 ст. 38 указанного Закона основанием для исключения кандидата из заве-

ренного списка кандидатов признают непредоставление перечисленных документов или предоставление до-

кументов, оформленных с нарушением закона. ЦИК РФ делает вывод, что решение Избирательной комиссии 

Дагестана об исключении кандидатов основано на законе.

Но при изучении самих норм Федерального закона не получается столь однозначного вывода. Так, в со-

ответствии с п. 2 ст. 33 указанного Закона в заявлении указываются установленные законом сведения о кан-

дидате. Если дословно, то в законе указано, что кандидат вправе указать в заявлении свою принадлеж-

ность к политической партии и свой статус в этой политической партии при условии представления 

вместе с заявлением документа, подтверждающего указанные сведения. По М.Г. Гаджидадаеву не было 

предоставлено доказательств. Какой следует вывод? Кандидат не вправе был указывать в заявлении свою 
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принадлежность к политической партии, поскольку не предоставлено подтверждение. Но нет императивного 

обязанности предоставления этого документа. По кандидату написали то, что не вправе были писать. Это ис-

правимо. Можно предложить кандидату или представителям партии вычеркнуть из заявления эти сведения, 

можно предоставить документы для исправлений недостатков. Но незаконно исключать кандидата из списка, 

поскольку кандидат не обязан быть членом какой-либо партии для участия в выборах. 

Что касается отсутствия документов об образовании М.А. Джумакаева, несоответствия поданным заявле-

ниям представленных документов об образовании М.И. Исмаилова и о месте работы и должности А.С. Алик-

перова, из решения ЦИК РФ трудно понять, в чем именно комиссия узрела несоответствие. Но нельзя было 

забывать о главном: даже при отсутствии какого бы ни было образования или рабочего места, кандидаты все 

равно вправе участвовать в выборах. К тому же, недостатки не являются неисправимыми. Допустимо было ис-

ключить эти сведения из заявления, раз их предоставление является правом, а не обязанностью кандидатов.

Касательно кандидатов Т.А. Рабаданова и П.Н. Спирина, думаем, что неспроста в решении ЦИК РФ указано, 

что они не предоставили сведения о роде занятий. Поскольку ЦИК не уточняет заявленный кандидатами род 

занятий, то остальное остается в сфере домыслов. У кандидатов нет основного места работы, раз речь идет о 

роде занятий. Всегда ли род занятий можно подтвердить документом? Нельзя доводить до абсурда положения 

избирательного закона. Избирательные комиссии в своей деятельности должны руководствоваться принци-

пами проведения выборов, отраженными на конституционном уровне. И в первую очередь – принципом все-

общности, согласно которому граждане имеют права избирать и быть избранными в органы государственной 

власти, независимо от того, имеются ли у них документы об образовании или трудовая книжка. 

Получается, что вместо того, чтобы помочь гражданам реализовать избирательные права, исправлять до-

пущенные недочеты, избиркомы действуют как карательные отряды, проводя «зачистку» партийных списков. 

А ведь законодательно установлена обязанность комиссии не только предложить предоставить недостающие 

документы, но и внести исправления, если нет возможности подтвердить заявленные сведения (ст. 38 Фе-

дерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав…»). Неизвестно, были ли реализованы эти 

нормы со стороны Избирательной комиссии Республики Дагестан. Остается только догадываться, насколько 

тщательно комиссия исполнила обязанности и разъяснила представителям партии суть допущенных недоче-

тов, раз документы так и не были дополнены или исправлены.

ЛДПР не повезло и на выборах депутатов Ставропольской городской Думы. Городская избирательная ко-

миссия исключила из заверенного списка партии В.Б. Татарова на основании справки, поступившей от «Еди-

ной России». В справке было указано, что данный кандидат числится в партии «Единая Россия». Комиссия 

не обнаружила оснований не доверять данной справке и исключила кандидата из списка. По жалобе пред-

ставителей партии ЛДПР краевой избирком восстановил кандидата в списке. Однако 6 февраля 2011 года 

Ставропольский краевой суд удовлетворил жалобу партии «Единая Россия» и отменил решение избиратель-

ной комиссии края о восстановлении Татарова в списке кандидатов в депутаты Думы Ставрополя. Считаем 

недопустимым, чтобы «независимые» избирательные комиссии и суды «чистили» список партии по справке ее 

конкурента. Принцип равного избирательного права, предполагает одинаковый «вес» документальных спра-

вок, представленных из разных избирательных объединений, при рассмотрении избирательных споров.
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7. Проекция региональных предвыборных кампаний в СМИ

7.1. Методология исследования

Ход предвыборных кампаний в регионах стал объектом для масштабного мониторинга, реализуемого си-

лами ассоциации «ГОЛОС» – центрального офиса и региональных представителей. Данное исследование, 

будучи составной частью мониторинга, фокусируется на специфическом аспекте предвыборной кампании, 

связанном с ее освещением в средствах массовой информации.

Это исследование выстроено на идее проекции. В ходе региональных предвыборных кампаний проис-

ходит значительное число событий: в партийных штабах определяются списки баллотирующихся, на кухнях 

происходят бурные обсуждения, по результатам которых избиратели могут полностью изменить убеждения, 

однако событиями, релевантными исследованию, стали лишь те из множества произошедших, которые были 

высвечены прожектором СМИ и нашли свое отражение на страницах региональных газет и журналов, эфир-

ное время на теле- и радиоканалах или виртуальное место на интернет-порталах. 

Идея проекции помогла сформировать основной принцип исследования, в рамках которого, с одной сто-

роны, происходит фиксация событий предвыборной кампании, с другой – отбираются только релевантные 

события, при этом критерием релевантности является наличие упоминания об этих событиях в СМИ.

Объект исследования, таким образом, это проекция региональной предвыборной кампании в СМИ. Пред-

мет исследования – те элементы, на основании которых проекция может быть «проявлена и прочитана» – это 

характеристики освещения деятельности партий и кандидатов в рамках предвыборной кампании регио-

нальными СМИ;

характеристики информационной ситуации в регионах, где проходили выборы;

характеристики метаморфозы «событие – проекция события в СМИ»;

характеристики предвыборной агитации как элемента освещения предвыборной кампании в СМИ.

Цель исследования была сформулирована как определение значимых характеристик освещения предвы-

борной кампании в региональных СМИ, для чего были определены и задачи:

определить общие характеристики освещения кампании в семнадцати регионах, в которых проходили вы-

боры в органы государственной или муниципальной власти;

определить частные характеристики освещения предвыборной кампании в каждом из семнадцати регио-

нов;

провести сравнение значимых характеристик освещения региональных кампаний;

определить кластеры регионов по критериям доминирования и информационной насыщенности;

определить соотношение официальной и неофициальной агитации на примере пилотных регионов.

Регионами, освещение предвыборной кампании которых оказалось в фокусе исследования, стали: респу-

блики Адыгея, Дагестан, Карелия, Коми, Пермский и Ставропольский края, Владимирская, Калининградская, 

Кемеровская, Кировская, Курская, Нижегородская, Оренбургская, Орловская, Саратовская, Тамбовская и 
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Тверская области.

Период наблюдения: 1 ноября 2010 года – 13 марта 2011 года.  

Архитектура исследования. Принцип проекции, положенный в основание исследования, позволил реа-

лизовать две исследовательские дорожки в рамках одного исследования, отношение между которыми – это 

отношения взаимодополнения и кроссвалидации. 

Дорожка 1: Определение релевантных региональных СМИ и отбор значимых предвыборных событий лег 

на плечи региональных координаторов ассоциации «ГОЛОС». Перед координаторами в выбранных регионах 

были поставлены задачи а) описать предвыборную ситуацию в регионе, б) создать медиа-карту региона, в) 

начиная с января раз в две недели создавать отчет о событиях в рамках предвыборной кампании в регионе. 

Дорожка 2: Анализ массива сообщений, связанных с предвыборной кампанией, был реализован посред-

ством интерактивной базы данных компании «Медиалогия» (http://www.mlg.ru). Показателями, на сочета-

нии которых была выстроена система индикаторов, послужили следующие из них: количество сообщений с 

упоминанием объекта (партии или политической фигуры), индекс информационного благоприятствования 

(ИИБ) объекта (сложносоставной критерий, разработанный сотрудниками компании «Медиалогия», в расчете 

которого учитывается влиятельность СМИ, место сообщения, роль объекта и тональность высказывания), а 

также показатели ИИБ – роль объекта и тональность высказывания – по отдельности. 

Единица анализа – сообщение с упоминанием хотя бы одного объединения из следующих: партия «Еди-

ная Россия», партия «Справедливая Россия», Российская объединенная демократическая партия «Яблоко», 

КПРФ (фракция), партия «Правое дело», партия «Патриоты России», а также ЛДПР (фракция). Не все партии 

баллотировались в каждом из регионов, где-то они сходили с дистанции по ходу гонки, однако для каждого из 

исследуемых регионов измерялись значения по всем семи объединениям. Кроме этого, для разных регионов 

координаторы определили наиболее значимые в контексте предвыборных кампаний фигуры, анализ упоми-

наний которых помог точнее характеризовать ситуацию в регионах, однако из-за несопоставимости партий-

ных фигур – внутри региона и между ними – анализ упоминаний локальных партийных лидеров не вошел в 

финальных отчет.

В результате было проанализировано 19 361 сообщений, распределенных по 329 основным региональ-

ным СМИ, к которым были отнесены газеты, журналы, Интернет–порталы, теле- и радиоканалы, а также ин-

формационные агентства.

7.2. Результаты исследования

7.2.1. От выборов до выборов
Несмотря на то что агитационные кампании в СМИ официально стартовали лишь в феврале 2011 года, 

общая картина СМИ-проекции региональной политической борьбы может быть понята лишь в многомесячной 
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динамике – от предыдущего единого дня голосования 10 октября 2010 года до выборов 13 марта (см. рис. 

7.2). Экстремумы, как и следовало ожидать, приходятся на день оглашения результатов выборов – 11 октября 

2010 года и 14 марта 2011 года – обо всех партиях в совокупности в региональных СМИ было опубликовано 

482 и 659 сообщений соответственно. Всего же выборные недели привлекали внимание журналистов 1422 

раза в 2010 году и 1387 раз в 2011 году. 

Рис. 7.2. Общий ход предвыборной кампании – все объединения

Как проходила предвыборная борьбы в промежутке между выборами? Определенной потерей интереса 

СМИ к политической жизни характеризовалась последняя неделя октября – люди «переели» информации о 

партиях и их лидерах и нуждались в перерыве, который однако был недолгим. Уже в первую неделю ноября 

количество сообщений о политических партиях почти достигает 800, а к концу года – к середине декабря – 

достигает высшей точки после поствыборного спада – 948 сообщений. После новогоднего перерыва в работе 

СМИ кампания несколько интенсифицируется – в середине января количество сообщений превосходит от-

метку 1000 сообщений. Интересно, что начало второй декады февраля, когда в части регионов предвыборная 

кампания стартует официально, характеризуется даже определенным спадом к предвыборной тематике – за 

неделю все СМИ в совокупности не производят и 1000 сообщений. Предвыборный пик приходится на послед-

нюю неделю февраля – 1225 сообщений, затем же активность несколько спадает – аналитики и партийные 

PR-службы готовятся к поствыборным событиям, которые получают освещение в 1387 сообщениях. Можно 

сделать вывод, что формальное начало предвыборной кампании не является значимым фактом для политиче-

ских партий и, в результате, период официальной предвыборной агитации не находит отражение в проекции 

предвыборной кампании на экране СМИ. Флуктуации в количестве сообщений, в которых упоминаются поли-

тические партии, объясняются прежде всего политическим циклом от выборов до выборов – с активизацией 
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СМИ-интереса к политическим партиям за некоторое время до выборов и потерей интереса через некоторое 

время после.

7.2.2. Общее доминирование «Единой России»
Предвыборная кампания характеризуется безраздельной гегемонией «единороссов» в информационном 

пространстве (см. табл. 7.1). В среднем на одно сообщение о ЛДПР приходится 49 сообщений о «Единой Рос-

сии». КПРФ, о которой пишут больше, получает освещение в 21 раз меньшее, чем «Единая Россия», то же 

относится и к партии «Яблоко», для которой это соотношение – 13 к 1. Весьма относительную конкуренцию 

«Единой России» в медийном пространстве может составить «Справедливая Россия» – примерно каждое чет-

вертое сообщение о «Единой России» сопровождается сообщением о «Справедливой России».

Таблица 7.1. Количество сообщений об объединениях, принимающих участие в избирательных 

кампаниях

Рейтинг Объект
Количество 

сообщений

 1 Партия «Единая Россия» 14 909

 2 Партия «Справедливая Россия» 4 004

 3 Партия «Яблоко» 1 121

 4 КПРФ (фракция) 717

 5 Партия «Патриоты России» 610

 6 Партия «Правое дело» 576

 7 ЛДПР (фракция) 305

     

Количество сообщений – важный критерий характеристик освещения того или иного объекта в СМИ, одна-

ко ему не хватает точности. Индекс информационного благоприятствования (ИИБ) – величина, которая позво-

ляет точнее говорить о характеристиках медиаосвещения предвыборной кампании. Согласно этому индексу, 

информационная среда благоприятнее для «Единой России», чем для ЛДПР в 87 (sic!) раз, чем для КПРФ – в 

24 раза и чем для партии «Яблоко» – в 28 раз (см. табл. 7.2). Нужно отметить, что по сравнению с рейтингом 

по количеству упоминаний «Яблоко» и КПРФ поменялись местами – о партии «Яблоко» говорят чаще, но хуже. 

Для «Справедливой России» информационная среда в 6 раз менее благоприятна, чем для «единороссов». Те 

же соотношения характеризуют организации применительно к показателю «главная роль в сообщении», опи-

сывающего количество сообщений, которые напрямую связаны с организацией. За время наблюдений «Еди-

ная Россия» оказывается «лицом» сообщения 6971 раз, в то время как ее главный преследователь – «Спра-

ведливая Россия» – лишь 1352 раза. «Яблоко» оказывается в фокусе сообщения 376 раз, а ЛДПР – 68 раз.
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Таблица 7.2. Индекс информационного благоприятствования для объединений, принимающих 

участие в избирательных кампаниях

Рейтинг Объект Индекс

 1 Партия «Единая Россия» 2197,527

 2 Партия «Справедливая Россия» 377,791

 3 КПРФ (фракция) 92,701

 4 Партия «Яблоко» 78,905

 5 Партия «Правое дело» 52,63

 6 Партия «Патриоты России» 33,832

 7 ЛДПР (фракция) 25,183

«Единая Россия» удерживает и еще одно первое место – по «эмоциональности» сообщений, посвященных 

той или иной партии (см. рис. 7.3). Так, в 20% сообщений, посвященных этой партии, журналисты высказы-

ваются о ней либо позитивно (13%), либо негативно (7%). Для «Справедливой России» эта цифра составляет 

лишь 12%, а для «Правого дела» – 6%.

Рис. 7.3. Характер сообщений об организациях, принимающих участие в избирательной кампании

В предвыборном информационном пространстве «Единая Россия» лидирует по всем показателям. С боль-

шой натяжкой ее преследователем можно назвать партию «Справедливая Россия», за которой, в свою оче-

редь, следуют «Яблоко» и КПРФ – в разной последовательности по показателям «количество сообщений» 

и «индекс информационного благоприятствования». За ними располагаются «Патриоты России», «Правое 

Дело» и ЛДПР. Так выглядит общая картина по регионам, где 11 марта состоялись выборы. Однако она, выде-

ляя тренды, не дает более специфического представления о механике освещения избирательной кампании, 

которую возможно увидеть, лишь рассмотрев регионы в отдельности. Следующая часть отчета будет посвяще-

на анализу региональных избирательных кампаний и составлению аналитических кластеров модификаций 

проекций информационного освещения кампаний в СМИ.
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7.2.3. Интенсивность кампании
Прежде всего, необходимо отметить, что интенсивность предвыборной кампании распределилась нерав-

номерно по регионам из выборки. Значительно интенсивнее, чем в других регионах, кампания проходила в 

Нижегородской области – в рассматриваемый период было зафиксирована 3358 сообщений, в которых хоть 

раз упоминалось бы название одной из партий. В Саратовской области, второй по интенсивности, сообщений 

в полтора раза меньше – 1905. Почти на тысячу сообщений меньше было зафиксировано в Республике Коми 

– 1095. Если предвыборные кампании в двух первых регионах можно отнести к группе кампаний высокой 

интенсивности, кампания по Коми и далее вниз (менее 1000 сообщений) – это кампании с низкой интенсив-

ностью. В Калининградской области было зафиксировано 903 сообщения, в Дагестане – 473, в Орловской 

области 161, а в Республике Адыгее – всего 88 сообщений. 

Таблица 7.3. Интенсивность кампании по регионам

№  Регион
Количество 

сообщений
Округ

1 Нижегородская область 3358 Приволжский федеральный округ

2 Саратовская область 1905 Приволжский федеральный округ

3 Республика Коми 1095 Северо-Западный федеральный округ

4 Тверская область 959 Центральный федеральный округ

5 Калининградская область 903 Северо-Западный федеральный округ

6 Пермский край 727 Приволжский федеральный округ

7 Владимирская область 635 Центральный федеральный округ

8 Оренбургская область 608 Приволжский федеральный округ

9 Ставропольский край 582 Северо-Кавказский федеральный округ

10 Республика Дагестан 473 Северо-Кавказский федеральный округ

11 Курская область 418 Центральный федеральный округ

12 Кемеровская область 414 Сибирский федеральный округ

13 Кировская область 275 Приволжский федеральный округ

14 Тамбовская область 191 Центральный федеральный округ

15 Республика Карелия 185 Северо-Западный федеральный округ

16 Орловская область 161 Центральный федеральный округ

17 Республика Адыгея 88 Южный федеральный округ

Интенсивность предвыборной кампании – важный элемент описания ее специфики по регионам, поэтому 

для дальнейшего анализа необходимо разделить все совокупность регионов на группы по степени интенсив-

ности. Очевидно, выделяется группа регионов с низкой интенсивностью: Кировская, Тамбовская и Орлов-

ская области, а также республики Карелия и Адыгея. Нижегородская и Саратовская области – два региона 

высокой интенсивности. Все, что между ними, – группа регионов средней интенсивности предвыборной 

кампании. Гипотеза, которая сделала бы такую группировку бессмысленной, согласно которой интенсивность 

кампании объясняется в первую очередь типом выборов, не подтвердилась – в группах средней и низкой ин-
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тенсивности есть регионы, где выбирают как в городские советы, так и в законодательные органы.

7.2.4. Конкурентность среды
Другой показатель, существенный для описания кампании на региональном уровне – это степень межпар-

тийной конкурентности в рамках предвыборной кампании. График, в котором динамическая предвыборная 

ситуация дана с разбивкой по партиям, дает понять, что у «Единой России» фактически нет конкурентов на 

страницах печатных СМИ и в эфире теле- и радиоканалов. В то же время, более тонкая оптика позволит уви-

деть мелкие различия, которые позволяют прояснить общую картину и дают представление о каждом реги-

оне в отдельности. Четыре группы, характеризующие конкурентность среды, выстраиваются на основании 

соотношения количества упоминаний самой упоминаемой партии («Единой России»), второй («Справедливая 

Россия») и третьей по этому показателю партиями (см. табл. 7.4). Группа 1 объединяет регионы со средой, 

близкой к конкурентной, где нет однозначной гегемонии «Единой России», а также существует конкуренция 

по количеству упоминаний между ее преследователями. Тот или иной регион был отнесен к этой группе в том 

случае, если «Единая Россия» была упомянута менее чем в четыре раза чаще «Справедливой России», а она, 

в свою очередь, не более чем в два раза чаще, чем партия, занявшая третье место. Группа 2 – это группа, 

объединяющая регионы, в которых «Единая России» – гегемон, но существует конкуренция между ее пресле-

дователями. Группа 3 объединяет регионы, в которых отношения между «Единой Россией» и «Справедливой 

Россией» близки к конкурентным, но преследователей у этих партий нет. Наконец, группа 4 – это группа, в 

которую собраны регионы с полностью неконкурентной средой, в которых и соотношение количества сообще-

ний о «Единой России» и «Справедливой Россией» больше 4, и соотношение количества сообщений о «Спра-

ведливой Россией» и ее ближайшим преследователем – больше 2.

Таблица 7.4. Конкурентность среды по группам

Соотношение сообщений с упоминанием «Единой Россией» и «Справедливой Россией»

<4 >=4

Соотношение 
сообщений с 
упоминанием 

«Справедливой 
Россией» и ее 
ближайшего 

преследователя

<2

Среда, близкая к конкурентной: 
Ставропольский край, Калининградская 

область, Курская область, республика Дагестан, 
Владимирская область

ЕР – гегемон, конкуренция между СР и 
ближайшим преследователем: Оренбургская 

область, Тамбовская область, Саратовская 
область, Кемеровская область

>=2
ЕР и СР близки к конкуренции, остальные – 
далеко: Кировская область, Пермский край, 

республика Карелия

Среда, полностью неконкурентная: республика 
Коми, Тверская область, Нижегородская 

область, республика Адыгея, Орловская область 

Ситуация, наиболее приближенная к конкурентности в освещении предвыборной кампании, зафиксиро-

вана в Ставропольском крае (см. табл. 7.5 и рис. 7.3). Там количество сообщений с упоминанием «Единой 

России» превосходит количество таковых с упоминанием «Справедливой России» лишь в три раза (466 к 154), 

а отставание третьей партии – «Яблока» – от «Справедливой России» минимально – их разделяют 38 сообще-

ний. Ставропольский край наряду с Кировской и Калининградской областями лидирует по уровню конкурен-

ции между «Единой Россией» и «Справедливой Россией». Полная гегемония «Единой России» в информа-
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ционном пространстве зафиксирована в Орловской области (см. рис. 7.4) – «Единая Россия» упоминается в 

10 раз (!) чаще «Справедливой России». Значительное соотношение (3,8) между количеством сообщений о 

«Справедливой России» и ее преследователя – КПРФ – позволяет охарактеризовать область как регион с наи-

менее конкурентной средой. Наибольшее отставание третьего места от второго зафиксировано в республике 

Коми – «Справедливую Россию» упоминают в шесть раз чаще, чем идущую на третьем месте по количеству 

сообщений партию «Патриоты России».

Таблица 7.5. Первое, второе и третье объединение  по сообщениям и их соотношения 

 Субъект Российской 

Федерации

«Единая 

Россия»

«Справедливая 

Россия»

Третья 

партия

Наименование 

третьей партии

Соотношение 

результатов ЕР 

и СР

Соотношение 

результатов СР и 

третьей партии

Кировская область 254 86 24 КПРФ 3,0 3,6

Ставропольский край 466 154 116 «Яблоко» 3,0 1,3

Калининградская 
область

772 247 130 «Яблоко» 3,1 1,9

Курская область 367 111 54 «Яблоко» 3,3 2,1

Республика Дагестан 427 129 81 «Правое дело» 3,3 1,6

Владимирская область 575 170 99 «Яблоко» 3,4 1,7

Пермский край 630 183 36 КПРФ 3,4 5,1

Республика Карелия 195 51 10 КПРФ, «Яблоко» 3,8 5,1

Республика Коми 1019 251 41
«Патриоты 

России»
4,1 6,1

Оренбургская область 575 141 70
«Патриоты 

России»
4,1 2,0

Тамбовская область 191 34 28 «Яблоко» 5,6 1,2

Саратовская область 1716 301 279 «Яблоко» 5,7 1,1

Тверская область 1007 166 46 КПРФ 6,1 3,6

Нижегородская 
область

3506 527 138 «Правое дело» 6,7 3,8

Республика Адыгея 94 13 5 «Яблоко» 7,2 2,6

Кемеровская область 87 12 7 КПРФ 7,3 1,7

Орловская область 155 15 4 КПРФ 10,3 3,8
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Рис. 7.4. Количество сообщений с упоминанием объединений, принимавших участие в 

предвыборной кампании в городскую думу Ставрополя 

Рис. 7.5. Количество сообщений с упоминанием объединений, принимавших участие в 

предвыборной кампании в городской совет Орла

7.2.5. Информационное благоприятствование
Информационное благоприятствование той или иной организации – это отношение между индексами ин-

формационного благоприятствования у нее и ее прямых конкурентов. Абсолютные цифры ИИБ сами по себе 
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«молчат», поэтому нас будет интересовать соотношения между показателями первой и второй организации. 

Информационная среда может быть и неблагоприятной, поэтому особое внимание было направлено на слу-

чаи, когда ИИБ той или иной организации оказывался отрицательным.

Регионами с наиболее благоприятной для «Единой России» информационной средой являются республи-

ки Адыгея и Коми (см. табл. 7.6): в Адыгее соотношение между ИИБ «Единой России» и ее ближайшего пресле-

дователя, «Справедливой России», оказалось равным 52. В Коми среда оказалась благоприятнее для «Единой 

России», чем для идущей на втором месте КПРФ, в 36 раз. В Адыгее такое соотношение не является устойчи-

вым – в этом регионе кампания наименее интенсивна. В Коми, напротив, кампания третья по интенсивно-

сти среди рассматриваемых регионов, как и абсолютное значение ИИБ у «Единой России» (177,75), поэтому 

именно республику Коми можно считать регионом с наибольшим информационным благоприятствованием 

для «Единой России» (рис. 7.5). В противоположной части континуума расположены республика Карелия и 

Саратовская область. 

Таблица 7.6. Информационное благоприятствование по регионам

Субъект Российской 

Федерации 

«Единая 

Россия»

Объеди-

нение на 

втором 

месте

Наименование 

объединения (если 

не «Справедливая 

Россия»)

Объеди-

не ние на 

последнем 

месте

Наименование 

объединения

Соотношение 

результатов ЕР и 

второй партии

Республика Карелия 2,31 2,76 «Единая Россия» 0 «Яблоко» 0,8

Саратовская область 33,08 24,67 «Яблоко» 0,9 ЛДПР 1,3

Владимирская область 6,21 2,09  — 0 ЛДПР 3,0

Оренбургская область 17,82 5,63  — 0,1 «Правое дело» 3,2

Кировская область 5,59 1,63  — -0,04 «Патриоты России» 3,4

Калининградская область 19,14 5,49 «Яблоко» -3,05 «Справедливая Россия» 3,5

Тамбовская область 2 0,45 «Яблоко» 0 ЛДПР 4,4

Республика Дагестан 210,85 34,66  — 0,34 ЛДПР 6,1

Курская область 7,18 1,15 КПРФ -1,43 «Справедливая Россия» 6,2

Кемеровская область 0,88 0,12 КПРФ 0 «Правое дело» 7,3

Нижегородская область 1245,72 135,61  — 1,31 «Патриоты России» 9,2

Ставропольский край 53 5,03  — 0,01 «Патриоты России» 10,5

Пермский край 18,39 1,37  — 0,08 «Патриоты России» 13,4

Орловская область 6,67 0,36  — 0 «Патриоты России» 18,5

Тверская область 35,9 1,77  — -1,47 КПРФ 20,3

Республика Коми 177,75 4,97 КПРФ -8,6 «Справедливая Россия» 35,8

Республика Адыгея 3,64 0,07  — 0 ЛДПР 52,0

В ходе предвыборной кампании в городскую думу Петрозаводска произошло уникальное событие – «Спра-

ведливая Россия» обогнала гегемона, «Единую Россию», по показателю ИИБ. Однако, как и в случае Адыгеи, 
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предвыборная кампания в этом регионе не была достаточно интенсивна (по интенсивности кампании регион 

занял третье место с конца) и превосходство по ИИБ (2,76 у «Справедливой России», 2,31 у «Единой России») 

можно объяснить случаем, умноженным на минимальную заинтересованность партий в победе на местных вы-

борах. Гораздо более острая конкуренция завязалась между лидерами в Саратовской области (второе место 

по интенсивности предвыборной кампании). ИИБ для «Единой России» составил 33,08, для «Справедливой 

России» – 24,67. Соотношение между этими двумя партиями составило 1,3. Это позволяет говорить о том, что 

именно в Саратовской области у «Единой России» в ходе предвыборной кампании лидерство по показателю 

информационного благоприятствования было нарушено наиболее серьезным образом (рис. 7.6).

Рис. 7.6. Информационное благоприятствование организациям в ходе предвыборной кампании в 

органы государственной и муниципальной власти в республике Коми
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Рис. 7.7. Информационное благоприятствование организациям в ходе предвыборной кампании в 

городскую думу Саратова

Несмотря на то, что именно «Справедливая Россия» является главным конкурентом «Единой России» в 

среднем по всем основным показателям, именно этой партии «повезло» оказаться на последнем месте по 

ИИБ в трех регионах: Калининградская область (-3,05), Курская область (-1,43) и республика Коми (-8,6). От-

рицательный ИИБ – это соотношение позитивных и негативных сообщений об организации в пользу послед-

них. Следует обратить особое внимание на такие соотношения, поскольку они, наряду с количеством сообще-

ний, и формируют образ той или иной организации у избирателя.

7.2.6. Тональность сообщений об организациях
Лишь двум партиям – «Единая Россия» и «Справедливая Россия» – посвящено значимое количество со-

общений, по тональности отличных от нейтральных: 18% сообщений о «Единой России» и 10% сообщений о 

«Справедливой России» имеют эмоциональную окрашенность (см. табл. 7.7). Организации, которые занима-

ли третьи позиции по количеству сообщений в регионах, не могут похвастать «эмоциональным отношением» 

СМИ к себе – лишь 6% сообщений имеют позитивную или негативную тональность. В то же время, если по-

зитивных сообщений о «Единой России» – 11% от всех сообщений с упоминанием этой партии, а негативных 

– только 7%, о «Справедливой России» СМИ предпочитают высказываться жестче: как и у «Единой России», 

доля негативных сообщений составляет 7%, однако «хвалят» «Справедливую Россию» лишь в 3% сообщений.
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Таблица 7.7. Тональность сообщений об объединениях

Организация Доля негативных сообщений Доля позитивных сообщений
Доля позитивных и 

негативных сообщений

«Единая Россия» 7% 11% 18%

«Справедливая Россия» 7% 3% 10%

Третье по количеству сообщений 
объединение

5% 1% 6%

Для «Единой России» регионом, где «хвалят» больше, всего стала Орловская область – 26% всех сообще-

ний имели позитивную тональность и ни одного сообщения – негативную. «Ругают» партию власти в СМИ Пе-

трозаводска (14% негативных сообщений против 5% позитивных) и в Калининградской области (15% / 6%). В 

последней можно проследить общий отрицательный СМИ образ партий, связанных с властью: «досталось» там 

и «Справедливой России» – 21% негативных сообщений против 1% позитивных. Не самый «светлый» образ 

у «Справедливой России» и в Республике Коми – против 20% негативных сообщений только 2% позитивных. 

Единственный регион, где СМИ-образ «Справедливой России» относительно позитивен – это республика Да-

гестан: 10% позитивных сообщений против 2% негативных. 

Из объединений, занявших третьи места по количеству сообщений в регионах нужно отметить «Яблоко» в 

Петрозаводске, где 20% сообщений об этой партии имеют негативную тональность, а также КПРФ в Тверской 

области, где эта доля составила 15%. Максимальная доля позитивных сообщений для третьих партий была 

зафиксирована в Калининградской области (см. рис. 7.7), где «Яблоко» «хвалили» в 6% сообщений, но одно-

временно ругали в 8%. В целом, анализ показателя «тональность сообщений об объединениях» по регионам 

позволяет зафиксировать значительное преимущество «Единой России», о которой не только чаще всего пи-

шут и говорят, но также и тональность этих сообщений – значительно более позитивная, чем у конкурентов 

этой партии.



140

Ассоциация некоммерческих организаций «В защиту прав избирателей «ГОЛОС»
 7. Проекция региональных предвыборных кампаний в СМИ

Рис. 7.8. Тональность сообщений об объединениях, принимающих участие в предвыборной 

кампании в органы государственной и муниципальной власти Калининградской области

7.2.7. Региональные профили
Инструментарий исследования позволяет вести анализ освещения избирательной кампании на макро- (об-

щий ход кампании в зеркале СМИ), мезо- (спецификация освещения кампании по регионам) и микроуровне. 

Последний предполагает формирование региональных профилей, в которых единицей анализа становится 

СМИ-событие в региональном контексте. Были выделены два региона для детального анализа на микроуров-

не. Эти регионы – Калининградская область и республика Коми.

Предвыборная кампания в органы государственной и муниципальной власти в Калининградской области, 

в том, какое освещение она получила в СМИ, попала в первую пятерку по активности и заняла второе место 

по конкурентности медиа-среды. Самый западный российский регион в последние годы не был спокойным в 

политическом отношении. Из наиболее ярких событий – волнения зимы 2009–2010 годов, случившиеся как 

ответ на повышение транспортного налога. Избирательная кампания 2011 года была значительным событи-

ем для местных СМИ, однако, несмотря на то, что существовало значительно недовольство партией власти (в 

результате чего, например, «Справедливая Россия» для этих выборов пыталась создать максимально оппо-

зиционный образ), именно «Единая Россия» начала предвыборную кампанию более чем на месяц раньше 

конкурентов (см. рис. 7.8).
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Рис. 7.9. Количество сообщений с упоминанием организаций, принимавших участие в 

предвыборной кампании в органы государственной и муниципальной власти Калининградской 

области

Активизация политической борьбы – события, которые позволили назвать регион наиболее приближен-

ным к конкурентности в том, как эти события освещались в СМИ, – произошла во второй половине января, 

ближе к началу официальной агитационной кампании в СМИ. В то же время, события, которые ложатся в 

канву предвыборной кампании «Единой России», начали происходить еще до нового года. Так, декабрь – это 

два события, которые позволили «Единой России» оказаться на первых полосах газет и в первых эпизодах но-

востных блоков. Во-первых, 2 декабря премьер В.В. Путин посетил регион, и общественная приемная «Единой 

России» была для него как одним из мест посещения, так и «базой», где он проводил нужные встречи.

Владимир Путин же, как и обещал, займется здравоохранением региона. В его планах - посещение поли-

клиники на ул. Летней в Калининграде, а также совещание на медицинскую тему в стенах регионального 

правительства. После заседания премьер-министр отправляется в приемную «Единой России», где про-

ведет еще ряд важных встреч62. 

Во-вторых, в последнюю неделю перед новогодними праздниками (26 декабря) «Единая Россия» провела 

форум регионального отделения партии, который собрал шесть тысяч участников и несколько десятков со-

общений в СМИ. На форуме лидер регионального отделения партии, губернатор области Николай Цуканов, 

выступил с предвыборными программными заявлениями. Таким образом, в декабре происходит ряд важных 

предвыборных событий, которые получают значительное освещение в местных СМИ. Остальные партии на тот 

момент еще не включились в борьбу, и их показатели по количеству сообщений уступают как «Единой Рос-

62  Суркова, К. В Калининград с официальным визитом прибывает Владимир Путин // Калининград.ru (kaliningrad.ru), 02.12.2010.
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сии», так и их собственным показателями в период активизации предвыборной кампании – в феврале. Инте-

ресно посмотреть – для сравнения – чему посвящены сообщения о «Справедливой России» в этот же период. 

Основной темой для обсуждения в сообщениях, где упоминаются «справедливороссы», стало возможное вы-

движение от этой партии известного калининградского оппозиционера Соломона Гинзбурга.

После Нового года предвыборная кампания «Единой России» приобрела широкий размах. Например, за 

третью неделю января местные СМИ сообщали о тех или иных событиях, связанных с деятельностью «Единой 

России», около ста раз. Среди основных событий, привлекших внимание СМИ, стали и приезд лидеров «Еди-

ной России» на федеральном уровне – Б. Грызлова и С. Неверова, и переход к следующему этапу строитель-

ства эстакады, которое было инициировано партией, и обсуждение возможности снижения транспортного 

налога после выборов, и откровенные PR-эвенты, как, например, бесплатная раздача кроссовок в одной из 

школ, которая вызвала весьма сдержанные отзывы на местном интернет-форуме rugrad.eu, где, в том числе, 

и появилась новость:

… кроссовки сделаны из картона и имеют «невыносимый запах». По словам родительницы, подарок «с 

душком» может представлять опасность для здоровья детей. Еще одна особенность единороссовского 

презента в том, что при раздаче обуви размеры совершенно не учитывались. Так, ребенок собеседницы 

получил пару кроссовок на 5 размеров больше необходимого…63

В дальнейшем – до конца предвыборной кампании – в освещении деятельности «Единой России» не было 

подобных всплесков, однако каждую неделю о партии говорили в местных СМИ не реже, чем сорок раз, и сре-

ди тем, которые обсуждались в прессе, были и выступления высокопоставленных «единороссов» (в первую 

очередь – главы региона Н. Цуканова), и предвыборные события, организованные партией (например, рок-

фестиваль), и высказывания оппозиционных кандидатов, в которых «Единая Россия», например, обвиняется 

в использовании губернаторского административного ресурса. 

Для конкурентов «Единой России» – партий «Яблоко» и «Справедливая Россия» – ключевыми событиями 

предвыборной кампании, как это отразилось в СМИ, стал приезд ее федеральных лидеров – Г. Явлинского и 

С. Миронова; именно тогда количество упоминаний об этих партиях приближалось к максимальным показате-

лям. В то же время, приезд в регион лидера ЛДПР В. Жириновского практически не отразился на показателях 

партии – СМИ об ЛДПР как будто сговорились молчать. Для «Патриотов России» и «Правого дела» пик упоми-

наний, пришедшийся на первую декаду февраля, был связан с попытками снять кандидатов от этих партий с 

выборов, и, если сообщения о «Патриотах России» – это сообщения о том, как кандидаты остались на дистан-

ции, то сообщения о партии «Правое дело» связаны с ее отказом от участия в выборах. 

Что же касается тональности высказываний о партиях, то для «Единой России» наименее приятным момен-

том стала проникшая в СМИ в конце ноября информация, согласно которой деньги, собранные летом на по-

мощь погорельцам, не попали по назначению. Для «Справедливой России» таким моментом стал случившийся 

в начале февраля скандал, когда офис партии пикетировали люди, которым, по сообщениям СМИ, «спра-

ведливороссы» не заплатили за предвыборную агитацию. Остальные партии за время кампании не получали 

негативной прессы.

63  Бесплатные кроссовки от ЕР // Новости пользователей портала rugrad.eu (http://rugrad.eu/public_news/412086/?sphrase_id=70331)



143

Выборы в России 13 марта 2011 года. Аналитический доклад
 7. Проекция региональных предвыборных кампаний в СМИ

«Тремя китами» СМИ-освещения предвыборной кампании для «Единой России» в Калининградской об-

ласти стали приезд федеральных лидеров, деятельность локальных властей, прямым или косвенным образом 

связанных с партией, а также непосредственная партийная деятельность. Остальным партиям для того чтобы 

оказаться в медийном фокусе, приходилось рассчитывать на приезд федеральных лидеров и «острые» со-

бытия предвыборной гонки – скандалы, переговоры и судебные иски. В то же время, именно таким образом 

выглядит информационная среда, близкая к конкурентной, в отличие, например, от республики Коми, где 

«Единая Россия» – гегемон.

СМИ освещение предвыборной кампании в Республике Коми стало третьим по интенсивности среди рас-

сматриваемых регионов – более 1000 сообщений в региональных СМИ, где упоминается одно из объедине-

ний, принимающих участие в выборах в органы государственной и муниципальной власти. Однако показатели 

республики по конкурентности медиа-среды – одни из самых низких: соотношение количества сообщений, 

посвященных «Единой России» и «Справедливой России» – 4,1, а посвященных «Справедливой России» и ее 

ближайшему преследователю «Патриотам России» – 6,1. Более того, именно в Республике Коми информаци-

онная среда, будучи крайне благоприятной для «Единой России», максимально неблагоприятна для ее конку-

рентов. ИИБ «Справедливой России» в регионе составил -8,6 единиц (см. также рис. 7.10), что является самым 

низким показателем для всех организаций, принимавших участие в предвыборной гонке во всех регионах.

Как проходила кампания в регионе?

Рис. 7.10. Количество сообщений с упоминанием объединений, принимавших участие в 

предвыборной кампании в органы государственной и муниципальной власти республики Коми
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Сложно сказать, когда началась предвыборная кампания в республике: тональность сообщений с упоми-

нанием «Единой России» еще в ноябре – это предвыборная тональность, а новостные фрагменты выполне-

ны в жанре «полезные дела от партии власти». Среди событий, которые находили свое отражение в зеркале 

СМИ в ноябре и декабре – и удержание организацией «Народный контроль», созданной местным отделением 

«Единой России», цен на хлеб на стабильном уровне, и встречи-заявления высших республиканских партий-

ных функционеров В. Гайзера («Глава Коми проконтролирует ситуацию в моногородах») и М. Истиховской 

(«Марина Истиховская поздравила многодетных пап Воркуты»), которые по совместительству – первые 

номера в партийном списке «Единой России», и партийная помощь молодым инвалидам, и встреча с при-

зывниками, в результате которой каждый из них получил от представителя «Единой России» по талисману. 

Количество сообщений о партии власти в неделю колеблется от 40 до 60, в то время как такая же цифра для 

всех остальных партий вместе редко достигает 10. Интересно, что «Справедливая Россия», которая упомина-

ется чаще других, фигурирует в сообщениях последней декады ноября как поверженный соперник «Единой 

России» на досрочных выборах в Сосногорский райсовет. 

Ситуация несколько меняется после «новогоднего безвременья»: вторая декада января, как и во многих 

регионах, характеризуется всплеском активности «Единой России» на фоне лишь постепенно «просыпающих-

ся» ее соперников. Для партии власти тематика «головокружения от успехов» дополняется предвыборными 

сообщениями, связанными с формированием партийного списка, однако, в целом, не меняется ни тональ-

ность, ни тип событий, на которые СМИ реагируют сообщениями: открытие молодежного центра, на котором 

«единороссы» перерезали красную ленточку, уроки мужества, которые фронтовики с подачи «Единой Рос-

сии» проведут в школах Сыктывкара, вручение профессиональной награды самой молодой работнице ЗАГ-

Са Сосногорского района (награду, как можно догадаться, вручает член «Единой России»). Меняется только 

количество сообщений.

Тональность сообщений о «Справедливой России» иная. На графике ИИБ можно увидеть две «ямы», в ко-

торые угодила партия в преддверии выборов. Первая «яма» связана с двумя событиями. Во-первых, «Па-

триоты России» обвинили «справедливороссов» в «политической коррупции и лоббизме коммуналки». Во-

вторых, с партией почти одновременно расстались А. Лазицкий (глава «Справедливой России» в Сосногорске) 

и В. Козлов (глава партийного отделения Сыктывкара) и сделали это «громко». Вторая «яма» была вызвана, 

во-первых, продолжением сюжета с партийной схизмой (о ней пришлось высказываться и С. Миронову, кото-

рый приехал в регион), и подозрений, согласно котором «справедливороссы» продавали места в партийном 

списке, в связи с чем КПРФ обращается в суд с требованием снять «Справедливую Россию» с выборов. В ре-

зультате, именно в Республике Коми информационная среда оказалась наименее благоприятная для «Спра-

ведливой России». 

Интересно, что относительный всплеск интереса СМИ к деятельности «Патриотов России» был связан с их 

обвинениями в адрес «спаведливороссов». Ни одно другое действие этой или других партий («Яблоко», КПРФ, 

ЛДПР и «Правое дело») интереса СМИ не вызвало. «Третьих партий» как будто бы не существовало.

Таким образом, освещение предвыборной кампании в Республике Коми характеризуется полным доми-

нированием «Единой России», когда информационным поводом является каждый незначительный эпизод, 

связанные с деятельностью членов партии. «Справедливая Россия» сумела привлечь к себе гораздо меньше 
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внимания, и связано оно было с предвыборными скандалами – расколом в партии и обвинениями в корруп-

ции. Обо всех остальных партиях СМИ почти полностью молчали.

7.2.8. Сообщения об источнике публикации
Частным вопросом в рамках исследования был вопрос о доле сообщений с грифом «оплачено из избира-

тельного фонда кандидата…» или подобными формулировками, которые позволяют отделить открытую агита-

цию от скрытой. Для ответа на этот вопрос был:

а) был выделен промежуток времени в месяц перед выборами (12 февраля – 11 марта 2011 г.); 

б) были выделены четыре региона с разными режимами конкурентности информационной среды (Респу-

блика Коми, Калининградская область, Оренбургская область, Пермский край);

в) были подсчитаны доли сообщений, оплаченных из бюджета предвыборного штаба, к общему количеству 

сообщений, где та или иная партия была в главной роли – в целом по региону и по партиям.

Республика Коми: 8 сообщений из 122 имеют соответствующую пометку, при этом 5 из них – это сообще-

ния о деятельности «Единой России» (общее число сообщений об этой партии – 48). Лишь одно из 67 сообще-

ний о «Справедливой России» имеет такую пометку (в этот период партийное руководство занималось «лата-

нием кадровых дыр» и сохранением имиджа в череде скандалов, чем объясняется большее число сообщений, 

где партия в главной роли, чем у «Единой России»). По одному сообщению с такой пометкой у кандидатов от 

ЛДПР и КПРФ (о КПРФ – одно сообщение за этот период, об ЛДПР ни одного – в указанном сообщении фигури-

ровал один из кандидатов от партии).

Калининградская область: Из 211 сообщений с партиями в главной роли ни одно сообщение не имеет 

отметку об оплате из бюджета партии на предвыборную кампанию, при том что в 102 сообщениях в главной 

роли была «Единая Россия», в 79 – «Справедливая Россия», в 7 – «Яблоко», в 5 – «Правое дело», в одном – 

ЛДПР и в 17 – «Патриоты России».

Оренбургская область: Из 110 сообщений за указанный период 18 сообщений имеют соответствующую от-

метку. 10 сообщений с пометкой об оплате из избирательного фонда «Единой России» или кандидата от нее, а 

всего сообщений с этой партией в главной роли – 80. 3 сообщения с отметкой из 10 о «Патриотах России». 4 

из 18 – о «Справедливой России». Лишь одна партия, кроме «Единой России», фигурировала в сообщениях за 

указанный период в главной роли – КПРФ, но ни одно из этих сообщений не имело искомой пометки. 

Пермский край: Лишь одно из 76 сообщений в регионе за указанный период, где одна из партий фигуриро-

вала бы в главной роли имеет какую-либо отметку. Кандидат Хомяков от «Справедливой России» опубликовал 

заметку со следующей формулировкой в конце: «Материал кандидата на должность главы города Соликамска 

В.А.Хомякова публикуется на бесплатной основе согласно жеребьевке». Ни одно из 62 сообщений о «Единой 

России» не было отмечено как платная агитация. 
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7.3. Заключение

Предвыборная кампания, связанная с выборами в органы государственной и муниципальной власти в ре-

гионах 13 марта 2011 года, характеризуется гегемонией «Единой России» в медийном поле. Об этой партии 

СМИ говорят больше всего и лучше всего. Различия по регионам обеспечивались возможностью ближайшего 

преследователя «Единой России» по количеству сообщений – «Справедливой России» – обозначить конку-

ренцию в присутствии на медиа-площадках. «Намек» на конкурентную среду был зафиксирован в Ставро-

польском крае, Калининградской, Курской и Владимирской областях, а также в Республике Дагестан. В респу-

бликах Коми и Адыгея, а также в Тверской, Нижегородской и Орловской областях, напротив, доминирование 

«Единой России» не было оспорено никем и ничем. «Справедливая Россия», будучи ближайшим конкурентом 

«единороссов» по количеству упоминаний в СМИ, заняла второе место и по информационному благопри-

ятствованию, при этом в трех регионах – Калининградской и Курской областях, а также в Республике Коми – 

«справедливороссов» преимущественно ругали (отрицательный ИИБ). По количеству сообщений третье место 

заняла партия «Яблоко», за ним расположились коммунисты, «Патриоты России» и «Правое дело», последнее 

место заняла ЛДПР. По информационному благоприятствованию КПРФ поменялась местами с партией «Ябло-

ко», а «Патриоты России»  – с «Правым делом»; ЛДПР осталась на последнем месте. Впрочем, цифры по ИИБ 

применительно ко всем объединениям, кроме первых двух, совсем невелики. 

Значимыми событиями для ведущих партий в регионах, за счет которых они привлекают внимание мест-

ных СМИ, является приезд федеральных партийных функционеров, а также элементы прямой предвыборной 

борьбы, которые могут быть связаны со взаимными обвинениями. Однако предвыборная борьба и приезд 

лидеров – инструмент создания СМИ-событий для региональных представительств всех партий, кроме «Еди-

ной России», которая, хотя и пользуется этим ресурсом, основной упор делает на освещение властной де-

ятельности партийных функционеров (что нетрудно сделать, поскольку большая часть местного партийного 

истеблишмента занимает высокие позиции в региональной власти), пытаясь оправдать свой предвыборный 

лозунг: «Единая Россия – партия реальных дел».

8. Агитационная кампания

8.1. Использование административного ресурса и другие нарушения закона

Невзирая на все заявления и обещания представителей партии власти в течение 2010–2011 годов о стрем-

лении минимизировать использование на выборах административного ресурса, ассоциация констатирует, что 

избирательная кампания по региональным и местным выборам 13 марта 2011 года не сопровождается 

снижением уровня использования административного ресурса, сохраняя все имеющиеся ранее тенденции.

Следует обратить внимание на то, что максимальные зачистки при регистрации, как правило, сопрово-
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ждались также и существенными проблемами в агитационной кампании. Так одной из одними наиболее 

скандальных являются избирательные кампании в г. Владимир, Республике Коми, ХМАО, Калининградской, 

Курской областях.

Широко применяющейся технологией оставалась массовая косвенная агитация, когда проходят тесно 

связанные с «Единой Россией», ее лозунгами и агитационной продукцией, информационные кампании. При-

чем эти информационные кампании нередко организованы до степени смешения по визуальному стилю и 

содержанию с официальной избирательной кампанией «Единой России». 

10 февраля в Верховный суд Республики Коми поступило заявление с обвинением Избирательной комис-

сии Коми в использовании административного ресурса в пользу партии «Единая Россия». Суть обвинения в 

том, что выставленный на сайте Избиркома плакат с информацией о предстоящих выборах и лозунгом «Голо-

суем за будущее всей республики!» содержит скрытую агитацию голосовать на выборах за партию «Единая 

Россия».

Надпись выполнена белыми буквами на синем фоне, в то время как остальной текст находится на зеленом 

фоне. «Единая Россия» имеет флаг именно синего цвета с 

надписью белого цвета, что хорошо известно любому из-

бирателю. Именно поэтому призыв голосовать за будущее 

республики, сделанный на фоне флага данной партии, по 

мнению заявителя, будет ассоциироваться именно с этой 

партией. Автор обращения, Александр Щиголев, считал, 

что подобный психологический прием использован преднамеренно, чтобы на подсознательном уровне созда-

вать у людей впечатление, что, голосуя за «Единую Россию», они голосуют за будущее республики. В заявле-

нии содержится требование признать размещенный на сайте Избирательной комиссии РК призыв формой 

скрытой агитации. Судья Верховного суда Юдин вернул 

заявление с формулировкой, что в Верховном суде Коми 

обжалуются только решения избирательной комиссии, а 

данном случае, по его мнению, есть действия со стороны 

должностных лиц ИК РК, и поэтому следует обращаться в 

районный суд64.

Есть и обратные примеры, когда агитационный мате-

риал партии маскируется под информацию избиратель-

ной комиссии. Так, в Калининградской области «Единой 

Россией» выпущен агитационный материал под назва-

нием «Избирком уполномочен сообщить» с указанием о 

голосовании 13 марта за «Единую Россию», что явно явля-

ется попыткой ввести часть избирателей в заблуждение. 

Когда партия присваивает себе право выступать от имени избирательной комиссии, то это не вписывается ни 

64  Полькин А. Цвет имеет значение! // Красное знамя, 11.02.2011 (http://www.komikz.ru/news/politics/?id=1898).
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в какие представления ни о «честных», ни о «чистых» выборах65.

По поводу данной листовки 23 февраля 2011 года в Избирательную комиссию Калининградской области 

поступила жалоба В.П. Тимофеева. Согласно решению облизбиркома, «в Российской Федерации организуют 

подготовку и проведение выборов следующие избирательные комиссии… Приведенное в агитационном 

материале понятие «Избирком» не относится ни к одной из вышеперечисленных избирательных комис-

сий, поэтому сравнение этого термина с какой-либо конкретной избирательной комиссией не правомер-

но. Соответственно информация, распространяемая от имени «Избиркома», не является информацией, 

распространяемой от имени избирательных комиссий Российской Федерации». Таким образом, комиссия 

сделала вывод, что агитационный материал распространяется без нарушений действующего законодатель-

ства.

В Кировской области в конце декабря после конференции регионального отделения «Единой России» по 

всей области были распространены открытки, в которых от имени регионального отделения тройка лидеров 

общеобластного списка «Единой России» Виктор Савиных, Александр Галицких и Оксана Домнина поздрав-

ляет жителей Кировской области с Новым годом и Рождеством. Как указано на открытке, дата выхода ее обо-

значена 23 декабря 2010 года, хотя список в Законодательное Собрание партия «Единая Россия» утвердила 

на своей конференции 25 декабря 2010 года. Исходя из того, что открытку можно было обнаружить во всех 

почтовых ящиках, тираж исчислялся сотнями тысяч. 15 января 2010 года на заседании Избирательной комис-

сии Кировской области было рассмотрено обращение первого секретаря обкома КПРФ С. Мамаева по поводу 

распространения в городе Кирове и области данных печатных материалов. При проверке обращения Избира-

тельная комиссия области запросила региональное отделение партии «Единая Россия». От «Единой России» 

пришел ответ, что данная открытка Кировским региональным отделением «Единой России» не выпускалась, 

финансирование на печать открыток не выделялось, более того, было заявлено, что региональное отделение 

к выпуску открыток не имеет никакого отношения. Избирательная комиссия области, исследовав все матери-

алы дела, в том числе запросы в соответствующие организации и ответы на них, нарушений законодательства 

о выборах не установила.

Кроме того, «Единая Россия» в Кировской области фактически начала предвыборную компанию, массово 

распространяя по области и областному центру свои календарики, открытки, газеты, билборды. Активное рас-

65  Агитация: «Единая Россия» подменила избирком, 23.02.2011 (http://rugrad.eu/public_news/416631/).



149

Выборы в России 13 марта 2011 года. Аналитический доклад
 8. Агитационная кампания

пространение подобной продукции началось с момента выдвижения списка партией. 

При этом одновременно появились рекламные щиты двух видов, поздравляющие кировчан с Новым годом. 

Отличались они только одним – наличием или отсутствием 

в углу логотипа партии. Так как в остальном эти щиты были 

одинаковы, то возникал эффект массового присутствия. 

С партийного счета, естественно, оплачивались только 

щиты с символикой. По неподтвержденной информации, 

щиты-клоны без символики «Единой России» размещены 

за счет бюджетных средств как «социальная реклама». По 

оценке экспертов, подобных щитов в областном центре 

установлено порядка 50 штук. Таким образом, «эффект 

присутствия» Единой России на улицах города за счет дан-

ной акции вырос в несколько раз. 

В Республике Коми в середине декабря 2010 в раз-

ных частях Сыктывкара появились баннеры с рекламой 

социальных проектов регионального отделения «Единой 

России». Благотворительная акция под названием «При-

соЕДИНяйся» призвана собрать средства для реализации 

проектов «Детский спорт», «Книги-детям», «Компьютер-

ные классы», «Скорая юридическая помощь» и т.д. На 

плакатах также использовался символ празднования в 

2011 году 90-летия Республики Коми. Однако никаких 

указателей на «партийную принадлежность» плакатов кроме лозунга-намека «ПрисоЕДИНяйся» и указания 

реквизитов регионального отделения «Единой России». Также стоит отметить, что при информационном со-

провождении всех акций «Единой России» основной акцент был сделан на рекламу «реальных дел» партии – 

строительство детских площадок, спортивных сооружений, обеспечение библиотек, открытие компьютерных 

классов и т.д.
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На местном уровне в Республике Коми активность проявил Глава Сосногорского района Игорь Леонов, 

проводя косвенную агитацию в соседнем Ижемском районе. Помимо встреч с общественностью и подарков, 

Игорь Леонов поучаствовал в наполнении спецвыпуска ижемской районной газеты «Новый Север», которая 

вышла огромным по местным меркам тиражом – 10000 экз. По сообщениям СМИ каждый экземпляр газеты 

вмещал в себя 8 портретов с Леоновым, а сама газета была брошена в каждый почтовый ящик жителей рай-

она66.

В Тверской области во всех СМИ также шло активное позиционирование «Единой России», которая всех 

поздравляла с Новым годом, Рождеством, Крещением и т.д., ежедневно лидеры, возглавляющие список «Еди-

ной России», совершали «добрые дела» – вручали ключи от квартир пенсионерам, сдавали новые соцобъекты 

и пр. Кандидаты от «Единой России», которые являлись депутатами Законодательного Собрания, выступали 

с отчетами на фоне здания Заксобрания или символики партии. Ежедневно по телевидению выходил ролик 

предвыборной программы «Единой России» без указания бренда партии («Стратегия 2020»). 

Массовым явлением остается также косвенная агитация под видом освещения профессиональной дея-

тельности кандидатов и чиновников, широко известных как члены определенной партии. 

Так, обращает внимание явная синхронизация географии визитов В.В. Путина с перечнем регионов, в ко-

торых проходили избирательные кампании. 

Один из примеров информационного неравенства – во Владимирской области в эфире ГТРК-Владимир 

ежедневно транслировались новости с участием кандидатов в депутаты из первой тройки списка «Единой 

России» на выборах депутатов Владимирского горсовета Андрея Сироткина, Елены Овчинниковой и Сергея 

Сахарова. Каждую субботу на телеканале транслировалось ток-шоу «Услышать каждого» (с 10.20 до 11.00), 

в котором принимали участие исключительно кандидаты в депутаты Владимирского горсовета, выдвинутые 

«Единой Россией» по одномандатным округам и по партийному списку. Рассматривались разные темы, по 

которым данные граждане высказывают свое мнение.

ГТРК «Кузбасс» проводил активный пиар в отношении кандидатов от «Единой России» в эфире программы 

«Вести–Кузбасс». Постоянно в репортажах показывались интервью с теми или иными кандидатами. Кандида-

ты от других партий и самовыдвиженцы, нелояльные к Администрации Кемеровской области, не допускались 

к телеэфиру. Не было прямых теледебатов, был заблокирован сайт КПРФ-Кузбасс, оппозиционный Админи-

страции Кемеровской области и лично А.Г. Тулееву.

16 февраля 2011 года избирательная комиссия Оренбургской области, рассмотрев жалобу партии «Спра-

ведливая Россия» на незаконный агитматериал в газете «Орский вестник» № 5 постановила: статью в газете 

«Орский вестник» под названием «Политическое интервью» в части, касающейся содержащихся в ней све-

дений о партии «Единая Россия» с позитивными комментариями, и о иных партий с негативными коммен-

тариями, а также деятельность кандидата в депутаты Законодательного Собрания Оренбургской области от 

партии «Единая Россия» Рамиля Гафарова признать предвыборной агитацией. Кандидату Р. Гафарову выне-

сено предупреждение. Уполномоченному члену комиссии поручено составить протокол об административном 

66  Глава Сосногорского района Игорь Леонов ведет предвыборную агитацию в Ижме 
(http://www.7x7-journal.ru/newsline/?itemid=d23b47ab5237061c21d242d8e0956b5b).
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правонарушении в отношении редакции газеты «Орский вестник» и направить его в суд на рассмотрение. 

Одновременно ведущие СМИ регионов и муниципальных образований все чаще отказываются от офи-

циального размещения предвыборной рекламы, тем самым оппозиция лишается информационного досту-

па к избирателям, который в результате через кампании косвенной рекламы фактически монополизирует 

«Единая Россия» и ее кандидаты.

В массовом порядке отказались участвовать в агиткампании СМИ Тверской и Калининградской областей. 

Калининградская газета «Тридевятый регион» вообще отказалась выходить в период выборов в знак протеста 

против давления в адрес прессы.

В Тверской области одним из моментов, рассчитанных на уменьшение шансов для оппозиционных партий 

проявиться в СМИ, стало действие власти по негласному запрету муниципальным изданиям на политическую 

рекламу. При этом в общерегиональных СМИ для оппозиции пространства нет (так, даже появившийся в газе-

те «Тверская жизнь» за 20 января 2011 года региональный руководитель «Правого дела» Вадим Рыбачук был 

представлен не как политик, а лишь как генеральный директор ЗАО «ДКС»), возможность донести избирате-

лям свою позицию и программу становилась весьма призрачной. Нужно отметить, что в отличие от телекана-

лов, на которых об оппозиции не говорилось вообще, в газетах, подконтрольных «Единой России», регулярно 

появлялись заметки (как правило, в «Тверской жизни» под именем Арс Байрамов) вовсю дискредитирующие 

парламентскую оппозицию (внепарламентская оппозиция вообще «не существует» в медийном пространстве 

Твери). При этом подавляющее большинство региональных СМИ в очень активном режиме представляли ин-

тересы «Единой России». На каждом телеканале новостные передачи состояли на 80, а порой и на 100% из 

репортажей, в которых лидеры регионального списка «Единой России» (Римдзенок, Толоко и Блохина) дарили 

ключи от квартиры ветеранам, заседали на коллегиях УФСИН и УВД, и т.д. Стоит отметить, что по большей части 

так называемые новостные репортажи про представителей «Единой России» на всех каналах были абсолютно 

идентичны, что заставляет предполагать, что они негласно координировались. 

Представитель КПРФ в Орле А.П. Морозов подал жалобу в избирком по поводу статьи в газете «Орловский 

комсомолец» от 8 февраля, в которой содержались высказывания «инвалидная партия КПРФ» и т.д. Главный 

редактор газеты Светлана Куревина ответила, что газета не заявляла об участии в избирательной кампании, 

это всего лишь информационный материал о снятии кандидата от КПРФ Зайцева из-за непогашенной судимо-

сти. В результате длительных дебатов утверждено предложение направить разъяснение и предостережение 

главному редактору. 

«Нежелательным» СМИ в ряде случаев создавались фактические препятствия в деятельности, на них 

оказывалось явное давление. 

Как стало известно в середине февраля, неизвестные неоднократно (в январе и феврале) угрожали уч-

редителю и издателю газеты «Ставропольский репортер» Марии Коробко, которая является кандидатом в 

депутаты Ставропольской городской Думы по избирательному округу № 6 от КПРФ. «Неизвестные» требова-

ли, чтобы она прекратила издание своей независимой газеты. Мария Коробко обратилась с заявлениями в 

прокуратуру и милицию с просьбой выявить злоумышленников. В нем сказано, что 21 января 2011 года на 

ул. Булкина около горкома КПРФ неизвестное лицо, угрожая физической расправой, потребовал, чтобы она 

закрыла газету «Ставропольский репортер», затем трубой разбил задние фары ее автомобиля и скрылся. Не-
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однократно неизвестные вскрывали личинки замка автомобиля, причем содержимое в машине оставалось 

нетронутым. Неоднократно поступали телефонные звонки на рабочий номер с различного рода угрозами. 10 

февраля 2011 года в редакции перестал работать телефон и Интернет. Служба кабельщиков обнаружила, что 

кабель, ведущий к номеру телефона редакции, перерублен, причем, только этот кабель. 

Вновь отмечались препятствия в агитационной деятельности политических партий и кандидатов: 

речь как о незаконном задержании кандидатов и агитаторов, изъятии агитационной продукции, так и о пре-

пятствиях в проведении встреч с избирателями, агитации в СМИ и т.д.

12 февраля трое неизвестных в г. Железноводске Ставропольского края избили кандидата в депутаты го-

родской думы от КПРФ Евгения Новичихина. До этого, как сообщил кандидат, ему угрожали по мобильному 

телефону. Неизвестный потребовал прекратить агитацию, не развешивать плакаты, иначе, мол, найдут способ 

снять его. 

Первый секретарь Оренбургского обкома КПРФ В.Г. Новиков 9 февраля направил обращение губерна-

тору области Ю.Бергу. В нем он обратил внимание, что в ряде районов и городов области КПРФ не дают воз-

можности провести встречи с избирателями не только кандидатов в депутаты Законодательного Собрания от 

КПРФ, но и депутатов Госдумы от КПРФ. Так, в январе в п. Пригородный Оренбургского района не открыли 

дом культуры для отчета депутата Законодательного Собрания области В.П. Пузий, 8 февраля принят отказ в 

проведении встречи депутата Госдумы Н.М. Харитонова и кандидата в депутаты Законодательного Собрания 

В.В. Григорьева от главы города Бугуруслана Назарова. Такой же ответ получен от главы г. Орска В. Франца, 

подобные решения приняты и администрацией Светлинского района. В. Новиков попросил губернатора пре-

кратить грубое нарушение законодательства.

22 февраля около пяти часов вечера четырех девушек-агитаторов за кандидата в депутаты Владимирско-

го горсовета Викторию Панфилову отвезли в опорный пункт Фрунзенского РОВД якобы за нарушение обще-

ственной безопасности. Сотрудники милиции от комментариев СМИ отказался. «Нам так и не объяснили, что 

мы здесь делаем, – сказала Эльвира, одна из девушек-агитаторов. – Зато спросили, проводился ли с нами 

инструктаж по поводу агитаторской деятельности. А больше-то вопросов и не было, как таковых»67.

Один из кандидатов в депутаты Пермской городской думы, пожелавший остаться неназванным, сообщил 

изданию «Новый компаньон», что агентство «Оникс», с которым у него была предварительная договоренность 

о размещении наружной рекламы, отказалось оформлять отношения. Такое решение компании, по словам 

собеседника, связано с тем, что управление по развитию потребительского рынка администрации Перми ре-

комендовало руководителям рекламных агентств не размещать рекламу кандидатов не от «Единой России». В 

пресс-службе мэрии «Новому компаньону» сообщили, что «данная информация не соответствует действитель-

ности». Один из владельцев рекламного бизнеса на условиях анонимности подтвердил, что руководителей 

рекламных агентств Перми действительно вызывали в городское управление потребительского рынка и пока-

зали список кандидатов, с которыми «нельзя работать». Некоторые из менеджеров, по словам собеседника, 

67  Сухов А. Кто пожаловался на девчонок-агитаторов? // Комсомольская правда – Владимир, 22.02.2011 (http://kp.ru/daily/25642/806480/).
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сразу после той встречи «побежали расторгать уже имевшиеся договоры»68.

«Справедливая Россия» заявила, что будет добиваться возбуждения уголовного дела по факту нападе-

ний на ее агитаторов в Калининграде. Нападения произошли 6 марта, на ул. Куйбышева возле супермарке-

та «Квартал», где проходил санкционированный пикет в поддержку кандидата в депутаты Калининградской 

областной Думы от партии «Справедливая Россия» Виталия Лавриновича. Одновременно с этим на террито-

рии, прилегающей к «Кварталу», проходил праздник «Масленица». На временно установленной сцене были 

размещены плакаты кандидатов в депутаты от «Единой России» Виталия Анучкина и Аллы Войтовой. Группа 

молодых людей несколько раз предложила трем агитаторам «Справедливой России» покинуть место пикета, 

но, не дождавшись этого, силой отобрала газеты. По словам организатора пикета Александра Шацкого, на-

падавших было не менее 15 человек «спортивного вида». Находившийся там единственный сотрудник право-

охранительных органов смог задержать некоторых нападавших при помощи партийных активистов партии 

«Справедливая Россия». «Они обещали позвонить губернатору Калининградской области Николаю Цуканову 

и угрожали милиционерам увольнением в случае, если те их не отпустят. Молодые люди несколько раз под-

черкнули, что являются помощниками партии «Единая Россия». У одного на куртке был приколот значок этой 

партии», – пояснил Шацкий69.

Также в Калининградской области возникли проблемы с изготовлением печатной продукции. Так, типогра-

фия «Газетная полиграфия» отказала «Справедливой России» в изготовлении тиража, оплаченного накану-

не, сославшись на проблемы технического характера. КПРФ также не смогла напечатать информбюллетень 

тиражом в 130 тыс. экземпляров. Типографии мотивировали свои отказы загруженностью и техническими 

неисправностями, а партийцы объясняли причину сложившейся ситуации в административном давлении на 

изготовителей печатной продукции со стороны властей.

Используются против партий и кандидатов и положения «антиэкстремистского» законодатель-

ства, в частности обвинения в разжигании социальной и национальной розни.

В Тверской области представители «Единой России» подали жалобу против «эсеров» по обвинению в экс-

тремизме и разжигании социальной розни через баннер с «экстремистским» лозунгом: «Единороссы попро-

буйте сами прожить на мою пенсию!». Данный баннер по мнению представителей «Единой России», направ-

лен на формирование нетерпимости между различными социальными группами, на разжигание социальной 

вражды. Облизбирком направил документы в прокуратуру70. 

В конце января 2011 года на непосредственных участников выборной компании от Кировского обкома 

КПРФ были возбуждены уголовные дела. Так 19 января 2011 года в отношении финансового уполномоченно-

го партии КПРФ Ярослава Немчанинова возбуждено уголовное дело по статье 282.1 («Возбуждение ненави-

сти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства»). Коммунисту Немчанинову вменили в вину 

действия, направленные на возбуждение ненависти к социальной группе «депутаты Государственной Думы, 

68  Усольцева Ю. Избирательная реклама // Новый компаньон № 2 (633), 25.01.2011 

(http://nk.perm.ru/articles.php?newspaper_id=882&article_id=22461).

69  Эсеры заявили о нападениях на их агитаторов в Калининграде, 10.03.2010 
(http://www.novopol.ru/-eseryi-zayavili-o-napadeniyah-na-ih-agitatorov-v-kali-text97580.html).

70  Постановление Избирательной комиссии Тверской области № 01-13/1323 от 10.03.2011. 
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кроме фракции КПРФ».

Пытаются препятствовать высказываний своих мнений в интернет-ресурсах, в том числе блогах и 

форумах.

28 февраля в адрес избирательной комиссии Саратова поступила жалоба от представителя партии «Еди-

ная Россия» на действия кандидата от КПРФ В. Маслова. По мнению заявителя, коммунист ведет незаконную 

предвыборную агитацию в своем блоге, размещенном на сайте ИА «Взгляд-инфо». 21 января на сайте «Вгляд-

инфо» стартовала акция «Стань блоггером!». Сайт предложил всем желающим кандидатам в депутаты Сара-

товской городской думы на безвозмездной основе завести блог на сайте информагентства. Акция предлагает 

абсолютно равные возможности для всех кандидатов, независимо от партийной принадлежности и связей в 

среде известных политиков. В феврале на призыв откликнулись только два кандидата – Владимир Маслов и 

Александр Гришанцов71. 

Были высказаны претензии к записи в личном блоге депутата думы Екатеринбурга Леонида Волкова в под-

держку кандидата в депутаты гордумы на дополнительных выборах Дмитрия Горчакова (довыборы проводи-

лись 13 марта по округу № 14). Горизбирком заявил, что начал проверку расходования средств избиратель-

ного фонда Д.Горчакова и, по словам главы комиссии Ильи Захарова, если посты в Живом журнале окажутся 

неоплаченными, кандидату грозит наказание в виде штрафа. Эксперты расценили действия избиркома как 

попытку ввести цензуру в блогосфере. Самовыдвиженец Дмитрий Горчаков сообщил СМИ, что записи в блоге 

Леонида Волкова он не оплачивал. «Я не понимаю, на каком основании я должен это делать, — сказал он. – Я 

использую свой блог как средство агитации, поэтому подстраховался и оплатил его. Между тем каждый чело-

век вправе высказываться в поддержку кандидата, выражать свое личное мнение». Депутат гордумы Леонид 

Волков подтвердил, что в своем блоге он не агитировал, а лишь выражал свое мнение о кандидате Горчакове. 

По его словам, блог не является для него источником доходов, в своих постах он высказывает исключительно 

личное мнение72.

В разделе 5.2 уже отмечены примеры выбытия под давлением с выборов ряда кандидатов. Иногда дело 

доходило и до увольнения кандидатов с работы, исключения из вуза.

На некоторых кандидатов от КПРФ на выборах органов местного самоуправления в Саратовской области 

оказывается давление, заявила на пресс-конференции 4 февраля секретарь обкома, депутат облдумы Ольга 

Алимова. Так, в Воскресенском районе одному коммунисту власти настойчиво рекомендовали выйти из КПРФ 

и ему пришлось отказаться от участия в выборах. В Екатериновском районе давлению подверглись сразу три 

кандидата от компартии – руководители муниципальных учреждений. В Романовском районе такими же мето-

дами борются с заместителем главного врача, являющейся членом КПРФ. Однако женщина смогла дать отпор 

шантажистам – она подала заявление в прокуратуру73.

Сын первого секретаря Заводского РК КПРФ кандидата в депутаты Саратовской городской думы Дмитрия 

71  Кандидата в депутаты хотят снять с выборов за сообщение в блоге, 01.03.2011 
(http://www.vzsar.ru/news/2011/03/01/kandidata_v_deputaty_hotyat_snyat_s_vyborov_za_soobschenie_v_bloge.html).

72  Плюснина М. Екатеринбургский избирком постится // Коммерсантъ (Екатеринбург), № 40 (4578), 10.03.2011 
(http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=1597688&NodesID=2).

73  КПРФ заявляет о давлении на своих кандидатов, 04.02.2011 (http://www.4vsar.ru/news/13009.html).
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Сорокина, кандидат по муниципальному списку от КПРФ Антон Сорокин отчислен из саратовского колледжа 

им. Ю.А. Гагарина. По версии партии, узнав о том, что Антон выдвинут кандидатом от КПРФ, руководство кол-

леджа предъявило ультиматум: либо он снимает свою кандидатуру, либо его ждет отчисление «за непосещение 

занятий». Угрозы продолжались вплоть до подачи заявления на разрешение свободного посещения занятий 

на период выборов на имя директора колледжа Зайцева. Во время личной встречи директор позиционировал 

себя как «единоросс», отказался принимать и регистрировать заявление. Когда через несколько дней Антон 

пришел на занятия, ему сообщили, что он отчислен. Попытки в течение недели получить заверенную копию 

приказа об отчислении оказались безрезультатны. По версии директора колледжа им. Ю.А. Гагарина Василия 

Зайцева, Антона отчислили за прогулы74. 

Известный в Тверской области тележурналист Александр Никитин, идущий по списку КПРФ в Законода-

тельное Собрание, был вынужден уволиться с работы в частной телекомпании, о чем, по его словам, его «на-

стойчиво попросили».

После того, как городская партийная организация КПРФ выдвинула директора средней школы № 30 г. 

Орла А.Н. Рослова кандидатом в депутаты Орловского горсовета, распоряжением мэра города Орла Рослов 

был уволен с работы. Эти действия главы города Орел в отношении директора школы повлекли протестные 

действия учителей этой школы, выразившиеся в том, что 17 учителей школы обратились в районное отделение 

партии «Единая Россия» с требованием о восстановлении на работе директора школы, в противном случае 

все обратившиеся не считают для себя возможным дальнейшее пребывание в рядах партии «Единая Россия». 

В городе прошло несколько пикетов в поддержку Рослова, которые пытались сорвать провокаторы. 

Когда секретарь Воркутинского ГК КПРФ Г.Ф. Горбачев, являющийся директором ООО «Торговый Центр 

«Содружество», был выдвинут кандидатом в депутаты Госсовета Коми и кандидатом на должность главы г. 

Воркута, республиканскими органами внутренних дел в отношении Горбачева была организована проверка 

с целью возбуждения уголовного дела по факту возможного незаконного получения в 2001 году в аренду зе-

мельного участка75.

Вновь, как и ранее, избирательные штабы «Единой России» повсеместно состоят из чиновников ре-

гиональных и местных администраций, которые используют преимущества своего должностного поло-

жения при проведении агитации. Агитация нередко ведется через руководство предприятий, учреждения 

образования, здравоохранения и органы социального обеспечения. 

В Оренбургский облизбирком 13 февраля 2011 года подана жалоба представителем КПРФ Н. Мунжасаро-

вым на агитационную листовку «Единой России». В ней содержится обращение к избирателям, подписанное: 

«Юрий Берг, губернатор Оренбургской области, лидер списка Партии «Единая Россия». Про мнению, заяви-

теля, здесь нарушен установленный законом запрет проводить предвыборную агитацию лицам, замещающим 

государственные должности, при исполнении ими своих должностных или служебных обязанностей и (или) с 

использованием преимуществ своего должностного или служебного положения.

Накануне выборов с призывами поддержать «Единую Россию» выступали глава Республики Коми В. Гай-

74  Кандидата в депутаты отчислили из колледжа, 01.03.2011 (http://kprf.ru/rus_law/88427.html).

75  Как коммунистов «прессуют» на выборах. Информация из регионов. Юридическая служба ЦК КПРФ. 02.03.2011 (http://kprf.ru/rus_law/87396.html).
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зер76, губернатор Кировской области Н. Белых и др. Никита Белых пояснил, что как должностное лицо он не 

участвует в агитационной компании, но личное мнение по поводу партийных программ имеет: «Главное, на 

что должны обращать внимание граждане, это программы партий. На сегодняшний день, лично мне, наи-

более симпатично то, о чем говорит «Единая Россия»»77.

По данным, КПРФ 15, 16 и 17 февраля в Кировском областном штабе «Единой России», проводились со-

беседования с руководителями районов, с председателями территориальных избирательных комиссий и дру-

гими должностными лицами, связанными с избирательной кампанией. По информации обкома КПРФ, встре-

чи проводили начальник управления по вопросам местного самоуправления администрации Правительства 

Кировской области Николай Коев, член облизбиркома Галина Буркова и зам. руководителя регионального 

исполкома «Единой России» Андрей Лучинин. Отмечается, что «побывавшие на приеме у единороссовского 

начальства сообщают, что основная тема собеседований – проведение избирательной кампании. Перед 

главами районов и председателями ТИКов ставят задачу – «Единая Россия» должна получить на выбо-

рах не менее 60% голосов». Подтверждали свои сведения коммунисты фотографиями, на которых видно, 

что около штаба «Единой России» стоят автомобили, принадлежащие (судя по номерам) районным админи-

страциям. По сведениям КПРФ, приглашали на собеседование только тех глав районов, которые считались 

«благонадежными»78.

16 февраля правоохранительные органы зафиксировали использование помещения детского клуба «Ро-

мантик» для хранения информационно-агитационных печатных материалов партии «Единая Россия» и ее 

кандидатов в Заксобрание Кировской области. Утром внимание одного из журналистов привлекло действо 

на ступеньках крыльца: женщины пенсионного возраста затаскивали в помещение клуба газетные пачки и 

упаковки с листовками. На ярлыках пачек был указан заказчик – «Единая Россия». В это время в детский клуб 

начали сходиться пенсионеры из местного совета ветеранов, которые, вероятно, ожидали очередного зада-

ния по распространению печатной продукции. Журналист попросил членов ТИК г. Кирово-Чепецка проверить 

законность нахождения этой печатной продукции в муниципальном помещении. Убедившись на месте в факте 

наличия печатной продукции, представитель избиркома предложил вызвать наряд милиции. Зам.начальника 

РОВД В. Викторов и группа милиционеров произвели видеосъемку печатной продукции и составили протокол 

осмотра с привлечением понятых лиц79.

В г. Владимир 18 февраля в школах № 9, 23 и 43 родителей учащихся созвали на собрание, на котором 

был представлен кандидат в депутаты горсовета по одномандатному округу № 9 гендиректор ООО «Компания 

Технология Чистоты» Андрей Сергеевич Кузьмин (выдвинут партией «Единая Россия»). По сообщению одного 

из родителей, в ходе мероприятия в школе № 43 проводилась агитация за Кузьмина, раздавались его агита-

76  Глава Республики Коми Вячеслав Гайзер призвал жителей РК голосовать за «Единую Россию» 
(http://www.youtube.com/watch?v=l6sWxBecE9Q&feature=player_embedded).

77  Лавсанова Е. Никита Белых отдал предпочтение программе «Единой России», 10.03.2011 (http://www.davecha.ru/news/2011/03/10/345288.htm).

78  В местном обкоме КПРФ заявляют, что в штабе «ЕдРа» ведется «проработка глав районов» // Репортеръ (Киров), 17.02.2011 
(http://www.newsler.ru/news/2011/02/kprf17).

79  «Единая Россия» превратила помещение детского клуба в Кирово-Чепецке в склад и место выдачи своих агитационных материалов // Вятский 
наблюдатель, 18.02.2011 (http://www.nabludatel.ru/index.php?modul=news&id=57107).
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ционные печатные материалы. Представила родителям Кузьмина А.С. в качестве кандидата директор школы. 

Другие кандидаты в депутаты по тому же округу на собрания не приглашались. 

Типичным примером использования административного ресурса является принятие в период избира-

тельной кампании чиновниками, возглавляющими партийные списки, решений об оказании за бюджетный 

счет финансовой и иной помощи тем или иным категориям граждан или конкретным лицам или обещание 

принятия таких решений. При этом публично в агитации государственную поддержку пытаются выда-

вать за якобы поддержку от конкретной партии.

Так, в Кемеровской области более 500 семей кемеровчан получили в феврале по четыре тонны гумани-

тарного угля в рамках губернаторской благотворительной акции. Пресс-служба администрации утверждала, 

что решение дополнительно выделить в связи сильными морозами малообеспеченным жителям областного 

центра 3 тысячи тонн бесплатного сортового угля губернатор А.Г.Тулеев принял по обращению Кемеровского 

регионального отделения партии «Единая Россия»80. 

В Орле по всему городу были размещены огромные баннеры с информацией о том, что Орлу выделено 

«при поддержке «Единой России» 370 млн. руб. на ремонт дорог и дворов – при этом, как правило, умалчива-

ли, что данные деньги выделены из федерального бюджета. По почтовым ящикам распространялись листовки 

все о тех же 370 млн. руб. 

Многие проводящиеся кандидатами акции связаны с оказанием избирателям различных услуг, которые 

могут расцениваться как подкуп избирателей. 

Так, в районах Курской области действовал «Автобус милосердия» – проект курского регионального отде-

ления партии «Единая Россия», осуществленный при поддержке администрации Курской области. Благодаря 

этому проекту жители даже самых отдаленных деревень и сел имели возможность пройти медицинское обсле-

дование, получить консультации представителей Пенсионного фонда, юридическую поддержку по вопросам, 

касающимся селян, и даже бесплатно посетить парикмахера81.

На выборах Законодательного собрания Оренбургской области в одномандатном избирательном округе 

№ 13, где баллотировалась от «Единой России» главный врач муниципальной детской клинической больни-

цы Салим Чолоян, жители избирательного округа имели возможность за период предвыборной компании, 

придти в поликлинику городской детской клинической больницы и там бесплатно пройти УЗИ, сдать кровь на 

анализы, попасть к врачу на консультацию82.

В с. Выльгорт Сыктывдинского района Республики Коми в ночь на 5 февраля сгорела деревянная жилая 

двухэтажка. Пострадавшими признано 38 человек. Председатель совета директоров Сыктывкарского пром-

комбината Игорь Ковзель, зарегистрированный в составе списка кандидатов, выдвинутого партией «Единая 

Россия» в республиканский Госсовет (№ 1 в Южной территориальной группе № 15, в состав которой полно-

стью входит Сыктывдинский район), выделил пострадавшим 100 тыс. руб. из личных средств. Информация о 

поступке Ковзеля была размещена в районной газете «Наша жизнь». 11 февраля в Избирательную комиссию 

80  Гуманитарный уголь. Пресс-Служба Администрации Кемеровской области, 21.02.2011.

81  Сообщение с Горячей линии № 6766, 10.03.2011 (http://www.88003333350.ru/6766).

82  Фролов В.И. Благотворительность за наш счет // Оренбургская неделя, 16.02.2011. 
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Республики Коми поступили заявления от имени Леонида Лобанцева (член КПРФ), который усмотрел в дей-

ствиях предпринимателя подкуп избирателей, и Владимира Лунева, расценившего публикацию в газете как 

предвыборную агитацию83. 18 февраля республиканский избирком вынес постановления по этим заявлениям 

Лобанцева и Лунева. Статья в газете избиркомом расценена как информационная84. Действия Ковзеля ко-

миссия расценила как благотворительную деятельность, которой кандидаты и объединения также не вправе 

заниматься в период избирательной кампании, и направила материалы инцидента прокурору Сыктывдинско-

го района для принятия решения о возбуждении дела об административном правонарушении. Это сильно 

контрастирует с эпизодом кампании по выборам Госсовета Республики Коми 2007 года, когда кандидат КПРФ 

А. Рогов был снят с выборов за 500 рублей, подаренных избирателю, который просил помочь с покупкой не-

обходимых лекарств.

В Ставрополе 6 марта около 11 утра рядом с избирательным штабом кандидата от партии «Справедливая 

Россия» Валерия Кудрявенко была замечена машина, из которой двое молодых людей доставали объемные 

пакеты и разносили их по подъездам. Вызванные сотрудники милиции провели проверку содержимого па-

кетов. В них оказался набор продуктов общей стоимостью около 500 рублей. К набору прилагалась поздра-

вительная открытка к 8 марта от кандидата партии «Единая Россия» Михаила Миненкова. Похожую бригаду 

меценатов в этот день милиция задержала и на улице Кулакова. Действовали они от имени кандидата от пар-

тии «Единая Россия» Константина Муравьева. Содержимое всех задержанных в этот день машин правоохра-

нительными органами было изъято, составлен протокол. 7 марта в Ставрополе, по данным «Справедливой 

России» было изъято около тысячи подобных продуктовых наборов85.

8.2. Технологии негативной агитации и применение «черного пиара»

В кампании по выборам 13 марта 2011 года активно использовались против зарегистрированных оппо-

нентов технологии негативной агитации и «черного PR». 

В частности, активно использовалась «криминальная» тема – обвинения оппонентов в связях с криминаль-

ным миром и в совершении ими тех или иных нарушений закона.

Так, активно тиражировалась информация, что 22 февраля Курский областной суд отменил регистрацию 

кандидата в депутаты Курской областной думы Романа Демидова, выдвинутого региональным отделением 

КПРФ по единому избирательному округу и по одномандатному избирательному округу, который скрыл не-

снятую и непогашенную судимость по статье 116 УК РФ (нанесение побоев или совершение иных насильствен-

ных действий). В результате выходят статьи с заголовками типа: «Уголовника» из КПРФ лишили регистрации», 

83  Сыктывдинский коммунист с товарищем выступил против материальной помощи выльгортским погорельцам // БНКоми, 16.02.2011 
(http://www.bnkomi.ru/data/news/7261/).

84  Постановление Избиркома Коми от 18 февраля 2011 года № 125/717-4 (http://izbirkom.rkomi.ru/logos/files/f_4d63b58203d0c.pdf). Постановление 
Избиркома Коми от 18 февраля 2011 года № 125/716-4 (http://izbirkom.rkomi.ru/logos/files/f_4d63b5c37de2b.pdf).

85  Подкуп избирателей: единороссы опустились ниже плинтуса, 8.03.2011 (http://www.stavropol.spravedlivo.ru/press/common_news/524.smx).
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в которых провластные политологи делятся рассуждениями, что «Приход в компартию криминала вполне 

возможен… Мы видим, что партия уже не раз была засвечена в подобных скандалах, к примеру, с сыном 

Останиной. Тем самым, они подвергают себя серьезному риску. Партию могут начать преследовать по 

массовым криминальным скандалом, как в свое время преследовали ЛДПР»86. В Кемеровской области про-

тив депутата Госдумы от КПРФ Н. Останиной развернута крайне неэтичная и бестактная кампания в связи с 

уголовным делом против ее сына.

На сайте «Единой России» http://er-portal.ru в ходе кампании можно было найти статьи с такими красноре-

чивыми заголовками:

«Бригады Рашкина» пополняют экстремисты (http://er-portal.ru/about/text.shtml?18/5653,111111);

«Красная крыша» для маргиналов (http://er-portal.ru/about/text.shtml?18/7558,111111);

Пьяный коммунист хотел «взорвать» аэропорт в Саратове

(http://er-portal.ru/about/text.shtml?18/7056,111111);

«Красный» рэкетир (http://er-portal.ru/about/text.shtml?18/5925,111111_).

Под специфической трактовкой подавался скандал, произошедший 2 марта в г. Арзамас Нижегородской 

области, где по данным СМИ произошло столкновение агитаторов «Единой России» и КПРФ. Версий произо-

шедшего 1 марта инцидента несколько. «Единая Россия» утверждает, что неизвестные бойцы выскочили из 

«Газели» с символикой КПРФ, напали на мирных пассажиров маршрутки, перепутав их с агитаторами пра-

вящей партии. «В автомобиле с нападавшими передвигались представители штаба КПРФ по выборам 

депутатов областного заксобрания»,— утверждает пресс-секретарь нижегородского отделения „Единой 

России“ Юлия Мохова. Что касается коммунистов, то, по их версии, в роли пострадавших оказались молодые 

комсомольцы и комсомолки, распространявшие в городе агитационную литературу КПРФ. «На наших распро-

странителей, в числе которых большинство – девушки, напали некие люди в масках и плотных шарфах на 

лице, – рассказал корреспонденту GZT.RU пресс-секретарь лидера партии Александр Ющенко. – Им угрожа-

ли, оскорбляли, пытались отнять материалы. Но наши юноши-комсомольцы вступились за девушек и дали 

нападавшим отпор. Провокация не удалась, и тогда ее авторы решили обвинить во всем самих коммуни-

стов». По словам Ющенко, на «Газели», которая привезла нападавших на поле битвы, были номера местной 

администрации87. 

С высокой долей вероятности речь идет об обычной предвыборной провокации, однако на сайте «Единой 

России» произошедшее описывается под заголовком «Красные отморозки» орудуют в Арзамасе», в частности 

текст содержит такой пассаж: «Это чудовищное происшествие – очередное свидетельство того, что КПРФ 

становится все более маргинальной партией, считает депутат Госдумы, руководитель рабочей группы 

партии «Единая Россия» по анализу обращений граждан, связанных с нарушениями в период избиратель-

ных кампаний, Татьяна Воронова. «Случай чудовищный. Уже несколько кампаний подряд мы видим, как по-

ведение КПРФ на выборах становится все более маргинальным. Партия все чаще ведет свои кампании за 

86  «Уголовника» из КПРФ лишили регистрации. Суд снял Романа Демидова с предвыборной гонки, 22.02.2010 
(http://er-portal.ru/about/text.shtml?18/7716,111111).

87  Оганджанян В. В предвыборной разборке в Арзамасе разглядели черный пиар, 2.02.2011 
(http://www.gzt.ru/topnews/politics/-v-predvybornoi-razborke-v-arzamase-razglyadeli-/350364.html).
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гранью всех морально-этических норм. Ложные обвинения и заявления, провокации, попытки нагнетания 

политической истерии, нападения на несогласных с ними – стали для компартии обычным явлением. А эту 

кампанию коммунисты начали фактически с призыва к террору, с заявления о создании боевых бригад, 

призыва к применению бейсбольных бит, – заявила Воронова в комментарии ER-Portal.ru. – Но случай в Ар-

замасе стоит особняком по своей циничности, наглости и отвязности. Коммунисты напали на микроав-

тобус, даже не попытавшись выяснить, кто в нем сидит. Это больше похоже не на обычные конфликты 

между командами политтехнологов, а целенаправленную акцию устрашения, направленную на жителей 

всего города». По словам депутата, КПРФ, начала подготовку настоящих боевиков, которые готовы во-

евать с женщинами и детьми»88.

В Кузбассе против ЛДПР распространялась информация, что выдвинутый ЛДПР по одномандатному изби-

рательному округу № 11 в горсовет Кемерово Сергей Бабичев проходил службу в органах внутренних дел с 

сентября 1992 по июнь 1993 года в звании младшего лейтенанта и уволен за совершение дискредитирующего 

проступка, несовместимого со службой89.

В разных регионах объектами контрагитации становились разные партии, в зависимости от того, кого 

власти конкретного региона или города считают своими основными оппонентами.

Наибольшее число кампаний контрагитации на выборах 13 марта 2011 года, по имеющимся данным, на-

правлено против «Справедливой России» и КПРФ.

Одна из самых мощных контрагитационных кампаний связана с участием кандидатов от партии «Спра-

ведливая Россия» на выборах в Думу ХМАО.

Уже отмечалось в разделе 5.3, что здесь представители «Справедливой России» изначально применили 

манипулятивную технологию, выставив по трехмандатному округу в границах всего ХМАО (данный округ изна-

чально был создан для того, чтобы дать возможность стать депутатами представителям коренных малочислен-

ных народов, не имеющих большинства ни в одном одномандатном округе) двух кандидатов – однофамильцев 

известных людей. Так был выдвинут полный тезка популярного в регионе бывшего губернатора – Александр 

Васильевич Филиппенко 1963 г.р., пенсионер. Вторым кандидатом от «Справедливой России» по многоман-

датному округу стал депутат Думы Нижневартовского района Дмитрий Иванович Сталин 1977 г.р. Вероятно, 

испугавшись, что кандидаты с такими фамилиями внесут сумятицу в избирательный процесс, им обоим окруж-

ной избирком отказал в регистрации, придравшись к порядку назначения финансовых уполномоченных, но 

затем оба кандидата были восстановлены на выборах решениями ЦИК РФ (см. раздел 6.4.2).

При этом не вызывает сомнений, что вряд ли кандидат с фамилией Сталин способен привлечь большое 

число голосов в довольно молодом по составу населения округе только за счет фамилии давно умершего 

генералиссимуса, тем более сложно признать его техническим кандидатом, так как он все же является депута-

том районного совета. Скорее эта была попытка создать информационный повод и дополнительно привлечь 

внимание. Другое дело, что часть избирателей могли быть введены в заблуждение наличием полного тезки 

бывшего губернатора (и подобная манипулятивная технология не может не вызвать осуждения), но вряд ли 

88  «Красные отморозки» орудуют в Арзамасе, 2.03.2011 (http://er-portal.ru/about/text.shtml?18/8791,111111).

89  Внимание: кандидат от ЛДПР Бабичев!, 18.02.2011 (http://politika42.ru/?p=3945).
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этого было достаточно для того, чтобы получить нужное для избрания число голосов.

Однако технология привлечения информационного внимания со стороны «Справедливой России» встре-

тила «ассиметричный» ответ виде кампании информационной травли в адрес партии и ее руководства. По-

казательно, что все ведущие СМИ региона начали одновременно масштабную информационную кампанию 

против «эсеров» якобы от имени коренных малочисленных народов Севера (КМНС), сделанную довольно 

примитивным и шаблонным способом, при этом ее размах и уровень организации с «письмами протеста» от 

курируемых администрацией общественных организаций при участии депутатов – членов фракции «Единая 

Россия» не оставили никаких сомнений в административном характере данного процесса. А тот факт, что эта 

кампания распространилась и по другим регионам (Пермь, Екатеринбург, Нижний Новгород, Москва), в ко-

торых это уже явно не представляло интереса с точки зрения ситуации в ХМАО, говорит о том, что скандал в 

ХМАО был использован противниками партии на федеральном уровне. Очевидно, что без согласования и фи-

нансово-организационной поддержки со стороны высоких инстанций такой размах организации и освещения 

этой кампании контрагитации не был возможен. Сложно представить себе «простых представителей КМНС», 

которые на период выборов бросили работу, и за счет своих личных накоплений отправились в агитационное 

турне по регионам, перевозя с собой все необходимые декорации. 

Явно не любительским способом сделанные однотипные плакаты, одетые в национальные одежды гастро-

леры, специально сооружаемые в городах России «чумы» дополнили картину административно организован-

ной типовой кампании «протеста» сделанной так, чтобы вызвать обратную реакцию и лишь привлечь внима-

ние к оппонентам. 

«Визит председателя Совета Федерации и лидера «Справедливой России» Сергея Миронова в Сургут 

проходит на фоне серьезного общественного протеста жителей Югры… Порядка 70 человек выстро-

ились перед отелем, где находился Сергей Миронов, и скандировали лозунги: «Миронов, извинись перед 

жителями Югры!», «Справедливая Россия» взвинтила тарифы на ЖКХ!», «Справедливороссы из ЖКХ – руки 

прочь от наших карманов!», «Нет грязным технологиям Миронова!», «Позор Миронову!» и так далее. Наи-

более острые на язык представители прессы, вспомнив, что партия в свое время провозгласила выхухоль 

как свой символ, перебрасывались шутками: «Кто-нибудь знает, зачем московская выхухоль забралась в 

наш медвежий угол?». Параллельно с митингом возле «Медвежьего угла» в Сургуте проходил пикет пред-

ставителей коренных малочисленных народов Югры. Неподалеку от здания Делового центра две девушки 

и молодой человек, представляющие народ ханты, одетые в национальные костюмы, разбили чум, на ко-

тором разместили плакат: «Миронов, чум идет за тобой!»90.

90  Жуков В. Югра встретила лидера «Справедливой России» акциями протеста. Задержано около 70 человек, скандировавших: «Миронов, извинись 
перед жителями Югры!», «Нет грязным технологиям Миронова!», «Позор Миронову!», 7.02.2011 
(http://www.ura.ru/content/khanti/07-02-2011/news/1052124948.html?from=sub).
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Исправно освещавшие агиткампанию против «эсеров» СМИ сообщали, что «Общественное движение 

«ЧУМ» образовано в феврале 2011 года в Ханты-Мансийске. Основной целью движения является борьба 

против грязных предвыборных технологий. Изначально движение создавали представители коренных на-

родов ХМАО, вскоре к ним присоединились граждане других национальностей, представители обществен-

ных движений и политических партий»91.

В результате все больше людей стали обращать внимание, что выборы по трехмандатному округу в грани-

цах всего ХМАО во многом превратились в профанацию и те правила, которые для данных выборов сейчас 

устроила власть, на самом деле ориентированы совсем не защиту КМНС, а на интересы партийной бюрокра-

тии, в первую очередь партбюрократии «Единой России». ХМАО является исторической родиной коренного 

(аборигенного) населения, которое представлено тремя небольшими по численности народностями. Это хан-

ты, манси и лесные ненцы. Общая их численность составляет около 2% (ханты – 1,2%, манси – 0,7%). Однако 

на сегодня правила регистрации кандидатов по данному трехмандатному округу таковы: в поддержку выдви-

жения кандидата по данному округу должно быть собрано 0,6% подписей от числа избирателей, зарегистри-

рованных на территории всего ХМАО. То есть, представители КМНС, если они хотят выдвигаться не от партий 

91  Жуков В. Югорские националы подвергли лидера «Справедливой России» общественному порицанию. Шаман проклял Миронова прямо в центре 
Москвы, 28.02.2011 (http://www.ura.ru/content/khanti/28-02-2011/news/1052125756.html?from=sub).
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и не от «чужих» народов, должны собрать: представитель народа ханты – подписи каждого второго соплемен-

ника, а представитель народа манси – практически каждого соплеменника. Не удивительно, что в результате 

зарегистрироваться по данному трехмандатному округу смогли только представители парламентских партий, 

которые сами себя освободили от сбора подписей (см. раздел 5.3), независимые кандидаты даже не пытались 

по этому округу идти. На интересы «Единой России» работает и избирательная система в трехмандатном окру-

ге: каждый избиратель имеет три голоса, и это способствует победе кандидатов от партии–лидера.

Странно выглядела кампания от имени КМНС именно против «Справедливой России», хотя тем же пред-

ставителям КМНС не могло не быть известно, что и кандидаты от ЛДПР имели мало отношения к КМНС: так, по 

данному округу от ЛДПР был выдвинут председатель Комитета Государственной Думы по делам молодежи Па-

вел Тараканов, не имеющий отношения не только к КМНС, но и к региону. Однако против участия Тараканова 

в борьбе за квоту от КМНС участники данных акций не высказывались и чумов не строили. 

Как уже отмечалось, кампания вскоре вышла за пределы ХМАО. 17 февраля в центре Перми состоялся 

пикет участников движения «ЧУМ». Как передает корреспондент «URA.Ru», проходившим мимо прохожим, 

большинство из которых за-

держивались у чума и расспра-

шивали о происходящем, было 

показано театрализованное 

мини-представление, раздава-

лись буклеты движения и суве-

нирная продукция92.

25 февраля акция «пред-

ставителей малых народов 

Севера против «Справедливой 

России», организованная дви-

жением «ЧУМ» прошла на Пуш-

кинской площади в Москве. По 

данным СМИ, митинг собрал 

около 80 человек, в том числе 

журналистов и просто любо-

пытствующих. К митингу при-

соединились представители других народов Севера (видимо, чисто случайно и по доброй воле), в том числе, 

чукчи, которые устроили на площади настоящий шаманский обряд. Шаман проклял Миронова и «Справедли-

вую Россию». 

92  Они скоро будут сниться Миронову в страшном сне. Коренные жители ХМАО добрались до Перми, чтобы рассказать населению о «грязных 
предвыборных технологиях» эсеров и собрать подписи за отставку лидера партии, 18.02.2011 
(http://www.ura.ru/content/khanti/18-02-2011/news/1052125468.html).
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Ряженые «общественники» из ХМАО протестуют против СР в Москве93.

В Республике Коми против партии «Справедливая Россия» в региональных СМИ активно использовался 

внутренний конфликт в отделении (не исключено, что дополнительно стимулируемый представителями вла-

сти). В ходе кампании партию покинули лидер сыктывкарских «справедливороссов», первый заместитель 

администрации г. Сыктывкар Валерий Козлов и председатель Сосногорского отделения «Справедливой Рос-

сии», депутат Госсовета Андрей Лазицкий. 

После этого региональные СМИ разместили обращение к В.И. Скоробогатовой и Н.В. Левичеву, которое 

подписали десять кандидатов в горсовет Сыктывкара (из них четверо также баллотировались в Госсовет 

Коми). В нем было, в частности, сказано: «Вам, Вера Игоревна, живущей в Москве и наезжающей в Сыктыв-

кар от случая к случаю, от Госсовета к Госсовету, сложно понять ту проблему, которая встанет перед 

нами в случае проигрыша партии. Николай Владимирович, считаем, что в ситуацию пора вмешаться фе-

деральному центру, подключив все здоровые силы партии. Нам не хочется верить, что в отделении на-

чалась охота на ведьм и мы – следующие на выход за Валерием Козловым. Наше преследование приведет к 

93  Фото из материала: Жуков В. Югорские националы подвергли лидера «Справедливой России» общественному порицанию. Шаман проклял Миронова 
прямо в центре Москвы, 28.02.2011 (http://www.ura.ru/content/khanti/28-02-2011/news/1052125756.html?from=sub).



166

Ассоциация некоммерческих организаций «В защиту прав избирателей «ГОЛОС»
 8. Агитационная кампания

полному хаосу в городской ячейке партии и фактическому срыву кампании в столице, а возможно и во всей 

республике» 94.

Затем региональные СМИ активно сообщали, что в г. Воркута местное отделение «эсеров» заявило о бой-

коте кампании «Справедливой России», требуя ухода лидера регионального отделения В. Скоробогатовой: 

«Воркутинское отделение «Справедливой России» отказалось от дальнейшего участия в предвыборной 

кампании и поддержке кандидатам от эсеров Юрию Мазанову и Вере Скоробогатовой, отозвав свои го-

лоса [прим. – что означает термин «отозвав свои голоса» остается загадкой авторов текста]. Последовать их 

примеру воркутинцы призвали и другие отделения партии по республики. Свои претензии к Вере Скоробо-

гатовой и г-ну Мазанову, которые, по мнению воркутинцев, «сливают» выборы в пользу «Единой России», 

воркутинские эсеры высказали в открытом письме лидеру партии Сергею Миронову». В данном обраще-

нии сказано: «Невозможно объяснить события, связанные с приходом Скоробогатовой В.И., которая сме-

нила на посту председателя регионального отделения всеми уважаемого Катунина Сергея Михайловича и 

привела партию на грань развала. Нам не понятно, почему в тройку регионального списка нашей партии 

не попали пользующиеся авторитетом и уважением в нашей республике люди? Нам не понятно, почему 

сам список состоит из двух человек, непосредственно Скоробогатовой и молодого студента, непонятно 

откуда взявшегося. Это уже сейчас вызывает кривотолки как в партии, так и в обществе. Нам не понят-

но, почему отстранен от работы Валерий Козлов – лидер сыктывкарского отделения. Почему не вошел 

в республиканскую тройку Андрей Лазицкий? В Воркуте много достойных и уважаемых людей, почему же 

мы не смогли выдвинуть действительно лучших? Почему кандидатом на главу администрации стал Юрия 

Борисович Мазанов, не имеющий никакого отношения к СР и уже давно не живущий в нашем городе? Это 

странная история – сначала Ю.Б.Мазанов выдвинулся сам, а потом когда понял, что не имеет никакой 

поддержки в городе, неожиданно был выдвинут нашей партией, получив в свое пользование партийный 

авторитет и репутацию. Мнение отделения не было учтено, видимо, Мазанов смог предоставить Скоро-

богатовой какие-то более весомые аргументы, чем позиция городского отделения. Не удивительно, что 

в работе с городским отделением штаб господина Мазанова продолжает использовать методы, на наш 

взгляд, близкие к криминальным, что привело к очередному громкому скандалу. Мы не видим возможности 

участвовать в этом фарсе… Уважаемый Сергей Михайлович, Вы пользуетесь большим авторитетом, Вы 

достойный человек, бывший десантник, геологоразведчик, Вы должны услышать и понять наши требо-

вания. Требования простых людей!»95.

Еще одной темой кампании против «эсеров» в Коми стали обвинения в том, что партия якобы финансиру-

ется управляющими компаниями, наживающимися на горожанах за счет завышенных тарифов на услуги ЖКХ. 

9 февраля в Сыктывкаре состоялась пресс-конференция, устроенная «Патриотами России». Руководитель от-

деления Виктор Ширяев (одновременно работник администрации г. Сыктывкара) заявил, что в штаб партии 

попал ряд документов, компрометирующих деятельность регионального отеделения партии «Справедливая 

94  Сыктывкарский актив «Справедливой России» выразил несогласие с действиями регионального руководителя // БНКоми, 12.02.2011 
(http://www.bnkomi.ru/data/news/7210/).

95  Воркутинское отделение «Справедливой России» бойкотирует предвыборную кампанию партии в Заполярье, требуя ухода Веры Скоробогатовой, 
22.02.2011 (http://www.bnkomi.ru/data/news/7321/).
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Россия». Так, журналистам было представлено исковое заявление одного из членов партии «эсеров», который 

обращается в суд с просьбой об увеличении на 60% тарифов для граждан, не имеющих приборов учета воды, 

тепла и прочего. А Вера Скоробогатова была обвинена в получении средств от структур жилищно-коммуналь-

ного хозяйства на счет партии96.

13 февраля в Сыктывкаре, Инте и Ухте представители «Патриотов России» провели одиночные пикеты про-

тив повышения тарифов на ЖКХ, за которое, по их мнению, выступает «Справедливая Россия». Написать свое 

мнение по этому поводу «патриоты» предлагали прямо на эсеровских листовках в местах для предложений и 

пожеланий97. Также «Патриоты» продолжили свои нападки в адрес «эсеров», обвинив их в незаконной агита-

ции и разжигании социальной розни, которая по их мнению выразилась в призывах «Справедливой России» 

пересмотреть распределение налогов, собираемых на территории, между регионом и федеральным центром.

Перед выборами в Коми против «эсеров» были размещены материалы под заголовками что партия якобы 

продает места в списке (правда, осталось непонятным кому – видимо В. Скоробогатова сама себе), а разме-

щенная в качестве «доказательства» аудиозапись заседания политсовета «Справедливой России» содержит 

дискуссию о необходимости для кандидатов из списка участвовать в финансировании избирательной кампа-

нии (было бы странно, если бы кандидаты выдвигались и рассчитывали, что их кампанию будет финансиро-

вать кто-то другой) и к теме продажи мест явно не имеет отношения. Как считают эсеры, запись была нарезана 

и не представлена до конца, а смысл ее – перевернут98. Тем не менее, с соответствующими плакатами про 

«продажу мест» пыталась сорвать встречу С.Миронова группа местных националистов во главе с А. Колего-

вым, имеющая, по мнению экспертов, контакты с некоторыми кураторами политического процесса в админи-

страции региона. Позднее стало известно, что лидер Алексей Колегов будут принял участие в избирательной 

кампании от партии «Патриоты России»99. 

В преддверии визита в Республику Коми Сергея Миронова в Сыктывкаре были развешаны фальшивые 

объявления с требованием жителям города ограничить свое перемещение, не подходить к окнам и т.п. в связи 

с тем, что в город приехал председатель Совета Федерации. 

В Оренбургской области также главным участником агиткампании против «Справедливой России», 

озвучивавшим к ней основные претензии, стало отделение партии «Патриоты России» во главе с новым 

руководителем регионального отделения, депутатом Оренбургского городского Совета Р. Аббасовой (пикант-

ность ситуации в том, что в 2010 году один из лидеров оренбургских «патриотов», депутат Законодательного 

Собрания В. Фролов покинул партию «Патриоты России», перешел в «Справедливую Россию» и увел с собой 

своих сторонников). С начала февраля в избирательном округе № 13, где баллотировался В. Фролов, массово 

распространялись листовки «Патриот Оренбурга» от имени кандидата в депутаты малоизвестной Н. Марковой 

96  Быковская С. «Патриоты России» в Коми нашли компромат на республиканских эсеров // Комиинфом, 9.02.2011 
(http://www.komiinform.ru/news/75434/). 

97  Телепрограмма «Время новостей» // Телеканал «Юрган», 14.02.2011. 19:30.

98  http://www.komiinform.ru/news/76215/.

99  «Патриоты России» втянули Алексея Колегова в свою орбиту // БНКоми, 28.02.2011 (http://www.bnkomi.ru/data/news/7363/).
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с клеветой и очернительством в адрес Фролова100.

В Курске 3 марта после посещения завода лидер «Справедливой России» С. Миронов отправился на цен-

тральную площадь, где должен был состояться митинг сторонников партии. Однако в нескольких метрах от 

сцены, где выступали «эсеры», представители «Единой России» организовали дискотеку и празднование Мас-

леницы, на которое собралось около 2 тыс. человек, в основном студентов. Рядом с местом проведения ми-

тинга в спешном порядке натянули огромный плакат с портретами В.В. Путина и Д.А. Медведева, а музыка из 

динамиков почти полностью заглушала выступавших «эсеров». Однако на этом проблемы не закончились: 

едва сам Сергей Миронов вышел к микрофону, из толпы выбежал молодой человек и запустил в него распот-

рошенной подушкой с перьями101.

Активная кампания по дискредитации КПРФ шла в Кузбассе, где есть давнее противостояние между вла-

стями региона и депутатом Госдумы, лидером кузбасских коммунистов Ниной Останиной. 

Широко публиковались материалы о расколах и выходах из КПРФ разных лиц (так, сообщалось, что Со-

вет Кемеровского общественного движения «Коммунисты Кузбасса» выразил поддержку исключенному из 

КПРФ депутату Госдумы В. Юрчику), о появлении в списках КПРФ предпринимателей, но особенно активно 

– материалы об уголовном деле в отношении сына Н. Останиной Даниила по обвинению в убийстве своего 

товарища и бизнес-партнера Михаила Мильштейна, при этом Останину обвиняли в том, что она пытается за-

мять это уголовное дело. В частности, бывший второй секретарь Кемеровского обкома КПРФ, затем ушедший 

в ЛДПР, а ныне глава регионального отделения «Патриотов России» Юрий Скворцов попросил прессу актив-

нее освещать события вокруг дела Останина и не позволить его бывшей соратнице «замять» расследование. 

Ряд депутатов Госдумы от «Единой России» написали письмо на имя главы Следственного комитета России 

Александра Бастрыкина, в котором выразили опасение, что Останина может попытаться повлиять на рассле-

дование уголовного дела ее сына102.

Также сообщалось, что коллегия судей Высшего Арбитражного Суда обнаружила признаки вывода средств 

кузбасского разреза «Черемшанский», который считался одним из источников финансирования КПРФ в Ке-

меровской области103.

В регионах также перепечатывались статьи со следующим красноречивым заголовком: «Продается» пар-

тия, недорого, коммунистическая». «Компроматом» в этой статье выступает то, что коммунисты встречаются 

с американцами (видимо сам факт встречи с иностранцем, по мысли авторов, – это акт предательства), а 

также то, что КПРФ выдвигает предпринимателей. Так, в этих публикациях пишется: «Журналисты приво-

дят отрывки из дружеской беседы депутата Госдумы от КПРФ Сергея Левченко со своим, казалось бы, 

идеологическим противником - сотрудником Госдепа США. В ходе разговора, народный избранник, по идее 

представляющий интересы бедноты, похвастался американскому «коллеге», что на прошлогодних вы-

100  Сайт кандидата в депутаты по округу № 13 Фролова В.И. Обращение к СМИ, 21.02.2011 (http://frolov-vi.info/?p=306).

101  Инютин В. В Сергея Миронова полетела подушка. Курская область «тепло» встретила лидера справороссов // Коммерсантъ (Воронеж), №  38 
(4576), 04.03.2011.

102  Экс-коммунисты винят Останину в покрывании сына, 02.02.2011 (http://www.nfk.su/2338#).

103  Абызов нашел в ВАС аргументы против лжекредиторов коммунистического разреза, 15.02.2011 
(http://www.nfk.su/2382 ; http://www.rbcdaily.ru/focus/partnernews/146412.shtml).
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борах мэра Иркутска (где Левченко руководит Обкомом КПРФ), добился успеха кандидат от коммунистов 

Виктор Кондрашов. «Успешный бизнесмен и меценат», – так характеризует его Левченко… Однако из-

за того же кризиса сама КПРФ заметно обеднела и вынуждена была активнее искать предпринимате-

лей, чтобы включать их в свои избирательные списки … «Приватизация» местных и федеральных списков 

у всех оппозиционных партий идет давно, – заявил ER-Portal.ru ведущий эксперт Центра политической 

конъюнктуры России Павел Салин. – Но дело в том, что бизнес на местном уровне, зачастую, связан с 

криминалом. И очень может быть, что вместе с бизнесом в ряды оппозиции, в том числе, и компартии, 

придет криминал»104. 

Сразу все оппозиционные партии оказались мишенью контрагитации в Саратове.

В самом начале кампании возмущение оппозиции вызвало выступление главы города Олега Грищенко в 

ДК «Россия» на праздновании дня рождения «Единой России». Поздравляя с праздником главу саратовского 

отделения партии Валерия Радаева, в качестве подарка глава города официально вручил ему «секретное 

оружие» от политических оппонентов. Связка чеснока, который «не только очень полезен, но и очень хорошо 

отпугивает коммунистов, но не тех старых, которые проливали кровь за родину, а новых – алчных и продаж-

ных», предназначалась КПРФ. Подарком «для недобитых эсеров, которые у нас здесь остались» стал осино-

вый кол, а для лидера ЛДПР Владимира Жириновского нашлась серебряная пуля. На этом глава Саратова не 

остановился и в своей поздравительной речи «партийцам, братьям и сестрам по оружию» заявил: «Недавно 

нам сказали, что мы “забронзовели”. Я думаю, что лучше быть бронзовым, чем плюшевым. Лучше быть 

сильным и готовым к политической борьбе и не прогибаться под этот изменчивый мир».

Представители оппозиции, не остались в долгу. Глава местного отделения ЛДПР Антон Ищенко назвал по-

ступок Грищенко «верхом неэтичности, носящим явно оскорбительный характер» по отношению к главе го-

сударства (незадолго до этого Дмитрий Медведев в своем видеоблоге заявил о том, что партия, которая не 

может проиграть, «бронзовеет» и «деградирует»). От лица саратовских жириновцев он пожелал главе города 

«не разбрасываться боеприпасами, поскольку в определенный момент может не хватить той самой по-

даренной пули и отстреливаться от оборотней–однопартийцев будет нечем».

Не менее жестко высказалась и депутат Госдумы от Саратовской области («Справедливая Россия») Кира 

Лукьянова, предположившая, что «в нормальном состоянии человек, тем более облеченный властью, та-

кие слова на публику не скажет… Но если уж на то пошло, Олег Васильевич на праздник забыл прихва-

тить веревку для “Единой России” – она уже давно по ним плачет, – заявила депутат корреспонденту газеты 

«Коммерсантъ»105.

Одной из самых скандальных оказалась кампания по выборам гордумы г.Владимир.

По мнению экспертов, реальная цель скандальной кампании в области – контроль над регионом и сме-

щение губернатора Николая Виноградова. Противоречия между главой региона Виноградовым (он приоста-

новил членство в КПРФ, но не вступил в «Единую Россию») и куратором владимирских выборов от «Единой 

104  «Продается» партия, недорого, коммунистическая», 18.02.2011 (http://www.molgvardia.ru/nextday/2011/02/18/26151).

105  Никитина Т. Саратовская оппозиция требует извинений от «Единой России» за чеснок, осиновый кол и серебряную пулю, 7.12.2010 
(http://www.kommersant.ru/online.aspx?date=20101207).
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России», депутатом Госдумы Михаилом Бабичем, выплеснулись в публичное пространство. Губернатор Нико-

лай Виноградов нелицеприятно высказался на своей пресс-конференции о региональном отделении «Единой 

России», назвав его «политической опухолью». Михаил Бабич дал несколько интервью («Аргументы недели», 

«Владимирская газета. Томикс», спецвыпуск «ВГТ»), посвященных губернатору и его окружению, эксперты 

расценивают их как грубое и недопустимое для цивилизованных людей поведение. Губернатор распростра-

нил жесткое заявление в адрес Бабича. 

Еще одним объектом нападок владимирских «единороссов» стали глава г. Владимира Александр Рыбаков 

и его заместитель, начальник управления ЖКХ Юрий Дударев. Оба были исключены из партии.

Нападкам во Владимире подвергалась и «Справедливая Россия». 13 февраля во Владимире прошел ми-

тинг «За честные выборы», организованный «Справедливой Россией» при участии КПРФ и «Яблока». Пока на 

трибуне выступали ораторы, на Соборной площади появились давние противники лидера «эсеров» Беляко-

ва – бывший руководитель регионального отделения Галина Есякова и депутат Законодательного Собрания 

Виктор Шохрин – в сопровождении трех десятков молодых людей. Был проведен параллельный мини-митинг с 

лозунгами и плакатами, направленными против Белякова. Среди молодежи был замечен один из работников 

исполкома «Единой России» Дмитрий Белан, а также политтехнолог, приехавший на период выборов во Вла-

димир. Оба руководили процессами, направленными на срыв митинга. 

Региональное отделение «Единой России» подало жалобу на агитматериал «Справедливой России», в 

котором были использованы два предложения из статьи в газете «Молва» без указания фамилии автора. 4 

февраля горизбирком признал, что «Справедливая Россия» нарушила законодательство об интеллектуальной 

собственности с известными последствиями – обращение в УВД о пресечении и изъятии. Правда, листовки 

были уже распространены

9 февраля Владимирское региональное отделение партии «Единая Россия» распространило заявление о 

том, что в ночь с 8 на 9 февраля неизвестными, предположительно из пейнтбольных ружей, были обстреляны 

более 25 рекламных щитов партии. Хотя никто пойман не был, в заявлении было сказано, что «Мы связываем 

обострение политической ситуации в регионе с активной деятельностью Партии по вскрытию корруп-

ционных схем, применяемых владимирскими чиновниками. В частности, в минувший понедельник в ходе 

пресс-конференции Сергея Сахарова и Андрея Сироткина журналистам были предъявлены факты, указы-

вающие на нарушения при заключении муниципальных контрактов в г. Владимире… Владимирское регио-

нальное отделение Партии «ЕДИНАЯ РОССИЯ» расценивает действия против партии, как политическое 

давление… Со своей стороны мы заявляем, что попытки запугать членов Партии обречены на провал. Мы 

твердо намерены остановить коррупционный беспредел во Владимире и области и сделаем для этого все 

зависящее от нас»106.

В Кировской области идет скрытая борьба в элитах, которые в ходе кампании выражались в виде вы-

плесков компромата. 

Разоблачительные материалы о деятельности Валерия Крепостнова и Владимира Васильева и других 

106  Заявление пресс-службы Владимирского регионального отделения Партии «Единая Россия», 9.02.2011 
(http://edinros33.ru/news/show/&hid=news&id=978).
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известных «единороссов» Кировской области увидела вся страна благодаря программе «Вести Дежурная 

часть». Вышедший в начале февраля материал рассказывал об отставке председателя Счетной палаты Киров-

ской области из-за неоднократных попыток привлечь внимание Заксобрания к фактам нецелевого расхода 

средств. При этом уходящий председатель Законодательного Собрания В. Васильев, по сведениям журнали-

стов «Вестей», последовательно отстаивал в нем интересы крупного областного бизнеса, в первую очередь, 

предприятий Валерия Крепостнова. Интервью о темном прошлом местных высокопоставленных чиновников 

телеканалу «Вести» дали депутаты Законодательного Собрания коммунисты С.П. Мамаев и В.Н. Туруло, а так-

же бывший глава Счетной палаты А.М. Помаскин107.

Зафиксированы случаи порчи агитматериалов соперников.

Так в г. Оренбург в округе № 13, где на новый срок баллотировался депутат Законодательного Собрания 

В.И. Фролов («Справедливая Россия»), все семь баннеров с изображением В. Фролова, в течение 12–13 фев-

раля и повторно 16–17 февраля были облиты черной краской.

9 февраля в г. Владимир на предвыборных щитах с изображением первой тройки партийного списка «Еди-

ной России» – полковника Андрея Сироткина, врача Елены Овчинниковой и бизнесмена-законодателя Сергея 

Сахарова – их изображения были испачканы зеленой краской (об этом инциденте выше уже упоминалось).

В Кировской области кандидат в депутаты Законодательного Собрания по округу №  19 от КПРФ генди-

ректор ЗАО «Моторавто» Леонид Сандалов был вынужден обратиться в милицию, прокуратуру и областной 

избирком с заявлением о преднамеренной порче его агитационных материалов. По имеющейся и подтверж-

денной информации, сотрудники нововятской администрации сдирали плакаты Сандалова и заклеивали их 

портретами С. Лузянина (кандидат от «Единой России», директор МУП «Центральный рынок»)108.

Наряду с «официальной» негативной агитацией в регионах выпускались и анонимные и подложные 

агитматериалы, направленные против конкретных партий и кандидатов, как правило, оппозиционных.

В городе Владимире предвыборная агитация началась с атаки против лидера владимирского региональ-

ного отделения партии «Яблоко», депутата горсовета Дмитрия Кушпиты. На дверях подъездов домов в микро-

107  Сюжет о темных делишках высокопоставленных кировских единороссов увидела вся страна, 17.01.0211 (http://vkprf.ru/node/972).

108  http://ovi-blog.ru/comments.php?id=293#comments.
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районе Доброе, в одномандатном округе, где он баллотируется, появились анонимные листовки. 

21 февраля в почтовых ящиках жителей города Вла-

димира появились агитационные печатные материалы 

«Патриоты России». В выходных данных указывалось, что 

заказчиком данного материала является Владимирское 

РО партии «Патриоты России», тираж 30 тыс. экз., дата вы-

пуска 2 февраля 2011 года. В то же время председатель 

регионального отделения данной партии И.П. Шубников 

сообщил, что не имеет отношения к данному печатному 

материалу и обратился в соответствующие органы (УВД и 

прокуратуру) по поводу выпуска подложного материала. В 

указанном материале на третьей полосе содержится изо-

бражение отдельных страниц трудовой книжки А.В. Беля-

кова, кандидата в депутаты Совета г. Владимир от партии 

«Справедливая Россия». В Избирательной комиссии г. 

Владимир подтвердили, что содержимое трудовой книж-

ки А.В. Белякова соответствует изображению в указанном 

подложном агитационном материале. В соответствии с фе-

деральным законодательством данная информация отно-

сится к разряду конфиденциальной, и избирательное за-

конодательство не разрешает делать копии с материалов 

и документов, содержащих такую информацию. Кроме на-

падок на «Справедливую Россию» (статья «Партайгеноссе Бендер из Владимира») данный подложный агитма-

териал содержал выпады против коммунистов (статья «За что боролись»), а также городских коммунальщиков 

и вице-мэра Юрия Дударева (статья «Новогодний подарок или «чиновник на кормлении»). Осталось неизвест-

ным, каким образом в объявленный фальшивым агитлисток попали материалы о кандидатах–«патриотах». 

В Калининграде распространялись фальшивые листовки якобы от имени одного из лидеров списка партии 

«Патриоты России» Е. Гана («у меня были небольшие проблемы с алкоголем. Но я решительно покончил с 

ними, и готов дальше трудиться на благо общества…. Я когда-то был коммунистом, но сейчас для меня 

открылись новые политические горизонты…» и т.д.). Во Владимире от имени лидера списка «Справедливой 

России» А. Белякова распространяется фальшивое обращение к избирателям с просьбой оказать материаль-

ную поддержку («Уверяю Вас, ни один рубль не будет потрачен на личные нужды»).

Также во Владимире шла активная кампания против председателя горсовета Сергея Кругликова, который 

был выдвинут в горсовет партией «Единая Россия» по округу № 24 (анонимные листовки, «классические» над-

писи на стенах «Кругликов вор!» и т.д.).
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9 марта лидер КПРФ Геннадий Зюганов обратился к председателю Центризбиркома РФ Владимиру Чурову 

с жалобой на подложную агитацию в Нижегородской области. Речь об распространении массовым тиражом 

газеты «Нижегородский трибуналъ», где на первой и второй страницах опубликована статья под названием 

«Беда течет из Арзамаса». «В этой статье неизвестный автор называет меня и моего помощника, канди-

дата в депутаты Законодательного собрания Нижегородской области Александра Тарнаева, “полити-

ческими диверсантами… Используя вымышленные данные, он обвиняет нас в приготовлении к тяжкому 

преступлению, предусмотренному ч.2 ст. 215.2 УК РФ – приведение в негодность (в составе группы лиц 

по предварительному сговору из корыстных побуждений) объектов жизнеобеспечения ряда населенных 

пунктов Нижегородской области, в том числе химических предприятий города Дзержинска, путем их за-

топления… Кроме того, автор статьи безосновательно обвиняет нас в получении неучтенных денежных 

средств в “колоссальных размерах” от компании «Русгидро», которые якобы используются для финанси-

рования избирательной кампании КПРФ», – отметил Геннадий Зюганов. Лидер КПРФ утверждал, что в каче-

стве доказательства обвинений в статье приводятся копии поддельных документов, также там используется 

другая заведомо ложная информация. Также Геннадий Зюганов обратил внимание председателя ЦИК РФ на 

то, что на официальном Интернет-сайте Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных 



174

Ассоциация некоммерческих организаций «В защиту прав избирателей «ГОЛОС»
 8. Агитационная кампания

технологий и массовых коммуникаций в Перечне наименований зарегистрированных средств массовой ин-

формации газеты с названиями «Нижегородский трибуналъ» не имеется. Указанное в выходных данных сви-

детельство о регистрации не значится. 

В г. Инта Республики Коми от имени ЛДПР распространялась подложная листовка, призывающая жителей 

Инты переселяться в Воркуту ввиду бесперспективности приполярного города109. Также в почтовых ящиках 

жителей города Инта появились листовки с логотипом КПРФ и заголовком: «Заповеди воинствующих безбож-

ников», в которых приведены цитаты, приписываемые В.И. Ленину. Среди цитат были: «необходимо как мож-

но быстрее покончить с попами и религией», «попов надлежит арестовывать как контрреволюционеров и са-

ботажников, расстреливать беспощадно и повсеместно», «церкви подлежат закрытию». Местные коммунисты 

причастность к изготовлению и распространению листовок полностью отвергли110.

В конце февраля 2011 года в Кирове массово стала распространялась поддельная газета КПРФ «Факты без 

вранья» с символикой КПРФ, рассказывающая «правду» про список КПРФ и отдельных кандидатов от КПРФ.

В округе № 23 по выборам депутатов Законодательного собрания Кировской области от имени кандидата 

в депутаты от ЛДПР Олега Соломенникова была распространена поддельная газета «Не врать и не бояться 

ПРАВДА ЛДПР». Согласно указанным выходным данным, газета отпечатана 6 марта в типографии ЗАО «Ниже-

городская Радиолаборатория» тиражом 20 000 экземпляров. Кроме портрета и биографии Соломенникова 

на первой странице, она содержала «компромат» на одного из кандидатов, баллотировавшихся в 23-м округе 

– лидера регионального отделения «Справедливой России» Сергея Доронина. Как заявил сам О. Соломенни-

ков, он не имеет никакого отношения к выпуску фальшивой газеты. 

В Перми в течение недели распространялись листовки, живописующие планы одного из депутатов горду-

мы, вновь баллотировавшегося в нее, построить в Перми «Космоленд». В листовке звучал призыв снести зда-

ние ДК им. Солдатова, а на его месте построить тематический парк «Космоленд». При этом Дворец был назван 

«морально устаревшим и уродливым зданием», на его снос кандидат обещал добиться выделения средств 

из городского бюджета. «Да, это дорогой проект, на него придется потратить несколько миллиардов 

рублей, нам придется затянуть пояса... Но только представьте себе, сколько пользы от него будет!» – 

гласил листок. Агитки произвели должный результат: как сообщили в пресс-службе Пермской городской думы, 

там стали раздаваться звонки, в которых интересовались судьбой памятника архитектуры111.

В редакцию газеты «Южный Урал» Оренбургской области поступило заявление депутата Законодательно-

го Собрания, главного врача Оренбургского областного клинического противотуберкулезного диспансера 

В.Л. Сазыкина, баллотировавшегося по округу № 14: «Извещаю вас, что 13 января в ряд лечебно-профи-

лактических учреждений неким Петровым было разослано по электронной почте якобы мое обращение с 

бредовым текстом экстремистского характера. Это “обращение” является грубой фальшивкой и прово-

кацией, сработанной, по всей вероятности, моими политическими оппонентами. Единственной правдой 

109  Постановление Избирательной комиссии Республики Коми от 09 февраля 2011 года № 122/695-4 «Об обращении руководителя фракции ЛДПР в 
Государственной Думе ФС РФ» (http://izbirkom.rkomi.ru/logos/files/f_4d552d242dc6f.pdf).

110  Инту наводнили сомнительные листовки // Бизнес-новости Коми, 14.01.2011 (http://www.bnkomi.ru/data/news/6889/); В Коми распространяли 
«Заповеди воинствующих безбожников» от имени лже-КПРФ, 14.01.2011 (http://www.zaks.ru/new/archive/view/76733).

111  Анкудинова Л. Полный космоленд // Бизнес-класс Пермь, № 7 (322), 28.02.2011 (http://www.business-class.su/article.php?id=19905).
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в этой рассылке является то, что я действительно зарегистрировался кандидатом в депутаты Зако-

нодательного собрания Оренбургской области от партии “Справедливая Россия”. Прошу впредь не ве-

рить электронным письмам, написанным якобы от моего имени, но посланным не с моего электронного 

адреса»112.

В Ставрополе появились листовки, якобы изданные «Единой Россией» и подписанные политологом Гочей 

Абдуллаевым (никому не известным и, вероятно, не существующим) против «националистических» заявлений 

ЛДПР («Мы россияне, находимся в вечном долгу перед ко-

ренными народами Кавказа…»). Не исключено, что это 

могло быть формой скрытой агитации за ЛДПР, рассчитан-

ной на русских националистов. Представители «Единой 

России» сделали официальное заявление, что партия к 

листовке никакого отношения не имеет113. 

В Тамбове против КПРФ использовали «национали-

стическую» карту: депутатом гордумы Тамбова является 

оппозиционный предприниматель-курд Рустам Шамоян. 

Якобы от имени Шамояна (который в облдуму вообще 

не баллотировался) выпущены листовки «Поддержи еги-

петских товарищей!» с призывом скинуться продуктами, 

деньгами и вещами, чтобы помочь нуждающимся египтя-

нам. Хотя налицо провокация, провластные «эксперты» на полном серьезе комментировали агитматериал 

как реально выпущенный КПРФ. Причем статьи об этом выходили больше в других регионах, чем в Тамбове, 

видимо из расчета, что там в это быстрее поверят114.

8.3. Особенности агитационных кампаний конкретных партий

В целом с приближением федеральных выборов и явным повышением политической активности избира-

телей предвыборная активность партий и качество проведения избирательных кампаний явно повысились.

Так, в Кировской области развернулась настоящая «война баннеров»: множество баннеров с лицами кан-

дидатов партии «Единая Россия», большое количество баннеров КПРФ по тарифам ЖКХ и баннеры «Справед-

ливой России» с лидером регионального отделения партии С. Дорониным заполонили улицы города. Крайне 

активная кампания велась во Владимирской, Калининградской, Курской, Тверской областях. 

112  Не верьте фальшивкам // Южный Урал, 18.02.2011 (http://www.uralpressa.ru/news?doc=2621).

113  http://www.vechorka.ru/gazeta/?b=view&articleID=19276.

114  Египетский «зуд» коммунистов. Компартия пытается использовать события в Египте, чтобы напомнить о себе 
(http://www.edinroskomi.ru/?pb_4d5e75d899cb9; http://politika42.ru/?p=3979).
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8.3.1. «Единая Россия»
«Единая Россия» в целом продолжала кампанию в стиле 2010 года: сочетание опоры на административный 

ресурс и массовой кампании псевдосоциальной рекламы и освещения «профессиональной деятельности» 

кандидатов с активными нападками на оппонентов с помощью методов негативной агитации и «черного PR».

Причем если кампания начиналась скорее в инерционном стиле опоры на косвенную рекламу и профес-

сиональную деятельность кандидатов (именно в расчете на «статус-кво» формировались партийные списки – 

см. раздел 5.6.1), то ближе к ее концу (примерно с начала февраля) кампания становилась все более нервной 

и порой истеричной. 

В чем причина того, что базовая стратегия в ходе кампании была сломана?

Представляется, что слом инерционного сценария был вызван рядом факторов. Во-первых, целый ряд не-

уклюжих действий власти федерального уровня конца 2010 – начала 2011 года, стимулировавших недоволь-

ство населения и рост социального пессимизма (причем в отношении самых разных групп населения – от 

беременных до наиболее мобильной и «продвинутой» части граждан, крайне негативно воспринявших пред-

ложения по ужесточению режима регистрации, истеричные и доходящие до откровенного издевательства над 

гражданами меры по якобы «укреплению безопасности» и т.д. и т.п.). Кроме того, начало года – традиционное 

время повышения цен и тарифов, реакция населения на которое всегда негативна. Следствием этого стало 

общее падение рейтингов как высших руководителей государства, так и партии власти как таковой. Так, в кон-

це января Левада-центр обнародовал январские рейтинги одобрения и доверия представителям правяще-

го тандема. Опрос зафиксировал снижение рейтингов Президента Дмитрия Медведева и премьер-министра 

Владимира Путина по обоим параметрам. В январе об одобрении деятельности Президента заявили 69%, 

что на 6% меньше, чем в декабре прошлого года, число одобряющих деятельность премьера сократилось на 

7% (с 79% в декабре до 72% в январе). Рейтинг доверия Путину снизился еще заметнее – на 9%. Отвечая на 

вопрос социологов о политиках, вызывающих наибольшее доверие, только 40% назвали Путина, а в декабре 

фамилия премьера звучала первой в 49% ответов. Медведев в опросе о доверии потерял почти вдвое меньше 

– 5%: в декабре за него голосовали 40% опрошенных, в январе – 35%. 

Снижение рейтингов доверия Путина и Медведева фиксировал и ВЦИОМ, проведший аналогичный опрос в 

середине января. По этим данным, в январе Путину доверяли 52% россиян, что на 4% меньше, чем в декабре. 

Медведев, по данным ВЦИОМ, потерял в январе больше – 5%, Президенту выразили доверие 45% опрошен-

ных. Рейтинг правительства, возглавляемого Путиным, пополз вниз вслед за рейтингом премьера, снизившись 

за месяц на 4% (с 54% в декабре до 50% в январе). На 2% выросло число россиян, считающих, что Россия 

идет по неверному пути (с 36% в декабре до 38% в январе). Количество удовлетворенных направлением дви-

жения страны при этом осталось прежним – 46%. 

Ранее колебания рейтингов тандема уже наблюдались, но всегда отыгрывались. Однако новое снижение 

оказалось, похоже, более глубоким и стабильным, чем предыдущие115, и, возможно, оно говорит о растущей 

усталости от фигур лидеров. В начале февраля на вопрос «Доверяете ли вы Владимиру Путину?» лишь 59% ре-

115  Бочарова С. Тандем утомил. Упали рейтинги Владимира Путина и Дмитрия Медведева, 26.01.2011 
(http://www.gazeta.ru/politics/2011/01/26_a_3505910.shtml).
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спондентов ФОМ ответили положительно, тогда как за две недели до этого данный показатель составлял 63%, 

а за три недели – 65%. Рейтинг премьер-министра Путина плавно снижался с сентября 2009 года, когда ему 

выражал поддержку 71% жителей страны. Рейтинг президента Медведева заметно упал после теракта в До-

модедово – с 57% в середине января до 51% по февральскому опросу. И для Медведева, и для Путина такое 

падение рейтинга – своеобразный исторический минимум. Медведев начинал свою президентскую карьеру в 

2008 году именно с 51% поддержки населения, после чего только набирал очки доверия. Рейтинг Путина по-

страдал еще сильнее: 59% жителей доверяли ему пять лет назад, в 2006 году. Не доверяют, по данным ФОМ, 

Медведеву 28% жителей, а Путину – 22%116.

При этом данный фактор вступил в столкновение с другим: необходимостью чиновников выполнять «разна-

рядки по процентам» (которые де-факто сохранились, несмотря на все публичные декларации, что этого боль-

ше не будет). В условиях падения рейтингов выполнить планы оказывалось невозможным, что провоцировало 

истеричные действия в стиле «раз не можем поднять рейтинг себе, будем ронять его окружающим». При этом 

данная стратегия дискредитации оппонентов и снижения явки протестного электората, в глазах которого всех 

кандидатов пытались представить «одинаково гадкими», может работать только в условиях общего спада по-

литической активности и массового «гражданского неучастия». Однако все данные социологии (в частности 

о готовности населения к участию в протестных акциях) говорят о том, что период многолетней политической 

апатии сменился ростом политической активности. Более того, даже стабильно игнорировавшая выборы и не 

допущенная на них «несистемная оппозиция» на этот раз заявила четкую стратегию: максимальное участие в 

выборах и голосование за любых оппонентов «партии власти». Такую кампанию вел Алексей Навальный, раз-

мещал в блоге рекомендации по голосованию для своих сторонников Владимир Милов и т.д. То есть снизить 

явку «протестников» в таких условиях было явно невозможно. Теоретически существует еще сценарий размы-

вания протестных голосов, но его власть закрыла себе сама, законсервировав партийно-политическое поле и 

не давая возможности регистрировать новые партии, а также проводя при регистрации кандидатов жесткие 

политические зачистки. Размывать голоса в итоге было почти некому. 

В результате кампанией массовой негативной агитации и черного пиара (описанной в соответствующем 

разделе) власть делала сама себе только хуже: очевидно, что таким образом невозможно было превратить 

протестные глосса в лоялистские. При этом в условиях общего роста политической активности «черные» тех-

нологии не только не вели к снижению явки, но явно «дестабилизировали» и часть лояльных власти конфор-

мистов, которые тоже стали задаваться вопросом: а что же собственно происходит? Все это «расшатывало» 

часть провластного «болота», которая начинала думать и анализировать самостоятельно, а значит, отходить от 

инерции, что не могло не вести к тому, что нередко часть голосов стала дополнительно уходить к оппонентам.

При этом во всех регионах за счет тотального перевеса в ресурсах «Единая Россия» доминировала в ин-

формационном пространстве.

 «Инерционная» часть кампании «Единой России» была уже привычной: реклама различных партийных 

проектов («Качество жизни. Здоровье», «Новые дороги городов Единой России» и т.д.), массовые визиты де-

116  Винокурова Е. Тандем тянет в неопределенность. Президенту и премьеру не доверяют все больше, 10.02.2011 
(http://www.gazeta.ru/politics/2011/02/10_a_3521078.shtml).
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путатов Государственной Думы от партии в регионы. 

Так, газета «Советская Адыгея» сообщала, что «только в 2010 году в реализацию партийных проектов 

«Единой России» реконструкции и строительства новых дорог на территории Майкопа вложено 300 млн. 

рублей, причем, половина этих средств – по партийному проекту, а другая – из бюджета Адыгеи по ини-

циативе депутатов Госсовета–Хасэ Адыгеи, представляющих «Единую Россию»117. 

В Кировской области руководитель исполкома местного отделения «Единой России» Герман Гончаров од-

ним из наиболее успешных проектов, реализованных в 2010 году, назвал проект «Новые дороги городов Еди-

ной России». «В 2010 году отремонтировано 465 кв. м дорожного покрытия, – отметил Гончаров. – В сле-

дующем 2011 году ожидается примерно столько же». В рамках еще одного партийного проекта «Качество 

жизни. Здоровье» проходит строительство и капитальный ремонт медицинских объектов. Как было отмечено 

на конференции Кировского регионального отделения «Единой России», приоритетами работы местного от-

деления партии в следующую пятилетку станет строительство жилья, новых детских садов, спортивных соору-

жений, закупка нового медицинского оборудования для больниц города и области, а также снижение цен на 

товары и услуги первой необходимости, в том числе и в жилищно-коммунальном хозяйстве118.

Во Владимире 11 января стартовал проект «Современное коммунальное хозяйство», реализовывались 

проекты «Счастливое детство» и т.д. 

Под покровительством партии проводились культурно-массовые и развлекательные мероприятия. 

Так, 4 марта 2011 года для жителей Московского района г. Твери был организован бесплатный концерт с 

участием белорусского ансамбля «Песняры». В концертном зале были размещены баннеры с фотографией 

кандидата в депутаты Законодательного Собрания Тверской области от партии «Единая Россия» по Москов-

скому избирательному округу № 4 А. Клиновского. Сам кандидат, а также артисты (граждане Белоруссии), об-

ращались к зрителям с призывами голосовать за его кандидатуру. Женщинам после концерта вручили цветы.

В ряде регионов реализовалась т.н. «программа 1+10»: каждый член партии должен подать список из не 

менее чем 10 человек, которых впоследствии обязуется привести на выборы. Тем, кто сдавал списки из 50 и 

более людей, обещали ценные подарки и денежные суммы. «Я боюсь назвать подарки для тех, кто приве-

дет больше 100 человек», – заявил мэр Калининграда Александр Ярошук, добавив, что будет осуществляться 

контроль за фактом голосования людей из списков. По его словам, программа «1+10» позволила «Единой 

России» добиться успеха на выборах в Госдуму в 2007 году119.

Повсеместно одним из элементов предвыборных кампаний «Единой России» являлось проведение фору-

мов по обсуждению «Стратегии 2020». Так, 4 февраля такой форум прошел в Сыктывкаре («Стратегия 2020. 

Региональная проекция»). Модераторами секций были первый заместитель главы Коми Алексей Чернов, за-

меститель губернатора Владимир Тукмаков, председатель Госсовета Коми Марина Истиховская, председатель 

Комитета по социальной политике Госсовета Коми Ольга Савастьянова. Главным модератором форума высту-

117  В Адыгее единороссы и коммунисты определились с кандидатурами на выборы в Госсовет-Хасэ, 27.12.2010 
(http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/178948/).

118  Галкина О. «Единая Россия» подвела итоги 2010 года // Репортер (Киров), 30.12.2010, № 52 (http://www.newsler.ru/archiv/2010/12/30/edros).

119  «Единороссы» будут покупать избирателей, 22.12.2010 (http://chesnok39.info/news/81/874).
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пил Андрей Ильницкий, заместитель руководителя департамента по работе со сторонниками и общественны-

ми объединениями ЦИК «Единой России»120.

В Твери акции «Стратегия 2020» прошла 21 января. На нее были подтянуты серьезные силы из Москвы: де-

путаты Госдумы А. Чилингаров, С. Попов, А. Коган. Проведенное с большой помпой и приглашением большого 

числа представителей самых разных структур (журналисты, бизнесмены, молодежь и т.п.) мероприятие стало 

главной медийной акцией, многократно и разнообразно представленной во всех СМИ Твери.

Президент РФ Дмитрий Медведев и премьер-министр РФ, председатель партии «Единая Россия» Вла-

димир Путин дали согласие на использование своих изображений и высказываний в предвыборных агитаци-

онных материалах «Единой России». 

Агитация с Путиным в Кирове Агитация «тандема» в Сыктывкаре

В отличие от предыдущих серий региональных выборов, в этот раз В. Путин лично активно посещал регио-

ны. В частности, в ходе кампании он посетил Калининградскую (23 февраля), Кировскую (3 февраля), Нижего-

родскую (23 декабря), Оренбургскую (27 января), Тамбовскую (2 марта) области, перед началом кампании – 

120  Глава Республики Коми Вячеслав Гайзер сегодня утром встретился с федеральными экспертами-участниками Форума «Стратегия 2020. Региональная 
проекция» // Официальный портал РК, 04.02.2011 (http://rkomi.ru/news/7451/ ).
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Адыгею (17 сентября) и Коми (28 сентября), чем в этих регионах пыталась пользоваться для агитации «Единая 

Россия».

В Оренбургской области через проект «Народная стратегия» жителям городов и районов региона пред-

лагалось выбрать из перечня предлагаемых властью и партией объектов и задач те, которые они считают 

для себя и своей территории первоочередными и наиболее важными. На решение этих задач запланировано 

выделение средств из областного бюджета в рамках реализации стратегии «Оренбуржье-2015». Заявление 

об этом 24 февраля сделал губернатор Юрий Берг в ходе совещания с главами муниципальных образований 

области. Для каждой территории были изготовлены специальные бюллетени, по которым избирателям было 

предложено сделать «выбор» 13 марта, одновременно с голосованием за кандидатов в депутаты Законода-

тельного Собрания Оренбургской области. Сообщалось, что рядом с каждым избирательным участком в том 

же здании должна быть размещена дополнительная урна с пометкой «Народная Стратегия», у координатора 

проекта на участке можно было получить бюллетень, заполнить его и опустить в урну121. Стоит обратить внима-

ние, что проведение подобной акции на выборах Законодательного Собрания Иркутской области в 2008 году 

было запрещено, поскольку иркутский облизбирком счел недопустимым организацию той или иной партией в 

день выборов «параллельных голосований», имеющих явно агитационный характер.

В самом Оренбурге «Единая Россия» в пределах одной– двух городских остановок развесила билборды с 

портретом губернатора и лозунгом «Оренбуржье – стратегия 2015».

В Калининградской области партия пыталась использовать тему выигранного Россией права на проведе-

ние чемпионата мира по футболу 2018 года. 15 декабря, после телефонного разговора с министром спорта 

России Виталием Мутко губернатор Николай Цуканов даже заявил, что «Калининград вошел в золотую вось-

мерку российских городов, где в 2018 г. пройдут матчи чемпионата мира по футболу». Однако глава заявочно-

го комитета «Россия-2018» Алексей Сорокин сообщил, что «на данный момент никто не может твердо утверж-

дать, в каких именно городах пройдут матчи чемпионата мира по футболу»122. Тем не менее, мэр Калинин-

града А. Ярошук заявил, что одной из масштабных акций «Единой России» в области станут многочисленные 

пикеты в поддержку проведения игр Чемпионата мира по футболу в 2018 году в Калининграде. «Единороссы» 

планировали собрать 100–150 тысяч подписей жителей региона123.

Регион активно посещали VIP-персоны из высшего руководства страны, включая лично Владимира Пути-

на. Партия в регионе шла на выборы под лозунгами: «Присоединяйся к команде Цуканова», «За Путина, За 

«Единую Россию»!», отдельно стоит отметить абсолютную монополию «Единой России» на билбордах в Кали-

нинграде, описывающих достижения данной политической силы в дотациях из федерального центра на авиа-

перевозки, здравоохранение и т.д. 

121  http://www.orenburg.rfn.ru/rnews.html?id=34455, 4.02.2011; http://orenburg.edinros.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=1796:2011-
02-24-15-09-24&catid=1:latest-news&Itemid=1.

122  Демидов С., Елисеев И. Миф о «золотой восьмерке». Алексею Сорокину неизвестно понятие «золотая восьмерка», 16.12.2010 
(http://www.gazeta.ru/sport/2010/12/a_3467833.shtml).

123  Они забирают наш электорат!, 21.12.2010 (http://chesnok39.info/news/81/869).
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В Дагестане 1 февраля представители «Единой России», «Справедливой России», КПРФ и ЛДПР подписали 

совместное обращение на имя главы республики с просьбой поддержать проект проведения игр чемпионата 

мира по футболу 2018 года в Дагестане. Проявленную активность партийцев можно воспринимать как способ 

привлечь внимание потенциальных избирателей.

Призывала «Единая Россия» в Дагестане и к борьбе с коррупцией.

Также в Дагестане под заголовком ««Дед Мороз–единоросс» поздравил детей-сирот Дагестана» новост-

ной сайт РИА-Дагестан разместил следующую информацию: «3 января, в Кумыкском музыкально-драматиче-

ском театре им. А.П. Салаватова состоялся новогодний праздник для 400 воспитанников детских домов 

и школ-интернатов для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей республики. Такой 

необычный подарок воспитанникам детских домов сделала партия «Единая Россия». Акция под названием 

«Дед Мороз–единоросс» была организована в рамках регионального партийного проекта «Тепло сердец – 

детям» ДРО ВПП «Единая Россия», советом сторонников партии, «Молодой Гвардией Единой России» при 
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поддержке руководства театра»124. О проведенной акции 3 декабря подробно было рассказано также в 

телевизионных новостных программах (РГВК «Дагестан»).

В Республике Коми центральным событием избирательной кампании для партии власти стало принятое 21 

января 2011 года лидером списка и Главой Республики Коми В. Гайзером решение отправить Правительство 

Коми в отставку. Он объявил об этом на заседании каби-

нета министров и позже подписал указ «О Правительстве 

Республики Коми». Основанием для принятия такого ре-

шения стало нарушение исполнительской дисциплины, в 

частности, невыполнение чиновниками поручений главы 

региона125. В ходе заседания руководитель администра-

ции главы и правительства Коми Лилия Опарина проин-

формировала, что, согласно социологическим исследова-

ниям, менее 30% жителей республики удовлетворены де-

ятельностью органов исполнительной власти региона, 

45% заявили о неудовлетворительной работе властей126. 

Также СМИ была озвучена информация, что Вячеслав Гай-

зер предложил региональному отделению «Единой Рос-

сии» совместно обсудить принципы формирования ново-

го кабинета министров127.

Таким образом, В. Гайзер, ставший главой региона в 

январе 2010 года, попытался дистанцироваться в глазах 

населения от действий непопулярных чиновников и создать ощущение, что власти региона наконец занялись 

наведением порядка. Дело в том, что, с одной стороны, лично к Гайзеру отношение в целом в регионе ней-

тральное или позитивное, но с другой стороны, с его приходом к власти все основные республиканские чи-

новники сохранили свои посты. Отправив правительство в отставку, Гайзер попытался представить себя более 

сильным и самостоятельным лидером и сыграть на эффекте позитивных ожиданий от того, что «новые чинов-

ники будут лучше прежних». Новый состав правительства Коми глава региона был сформирован в феврале, и, 

как стало очевидно, перемещения оказались скорее «круговыми»: чиновники преимущественно поменялись 

друг с другом портфелями, часть министров сменили их заместители.

Тем не менее смена правительства Коми нашла свое отражение в предвыборном лозунге регионального 

отделения: «Время новых решений». 

Кроме того, поскольку в Коми членами партии «Единая Россия» являются представители региональной и 

124  «Дед Мороз–единоросс» поздравил детей-сирот Дагестана, 3.01.2011 (http://www.riadagestan.ru/news/2011/01/03/107950/).

125  Количество неисполненных поручений Главы РК, (http://www.bnkomi.ru/content/news/images/6964/график.jpg).

126  Глава Коми Вячеслав Гайзер отправил все правительство региона в отставку // Комиинформ, 21.01.2011 (http://www.komiinform.ru/news/74777/).

127  Вячеслав Гайзер предложил Коми РО «Единой России» обсудить принципы формирования нового правительства // Комиинформ, 21.01.2011 
(http://www.komiinform.ru/news/74805/).
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бизнес элиты, а также большинство из руководителей муниципалитетов, фактически еженедельно в республи-

канских СМИ появлялись новости, связанные с деятельностью «единороссов»: открытие больниц, социальных 

центров, детских садов, компьютерных классов, дворовых площадок, проведение мероприятий для инвали-

дов, работа с молодежью и т.д. и т.п. Региональные и муниципальные СМИ в полной мере освещали все со-

бытия, связанные с деятельностью партии. Региональное отделение партии также издает собственный вестник 

– бесплатную газету «Сегодня и завтра», которая публикуется не только для региона в целом, но и для каждого 

муниципалитета. Например, в преддверие выборов газета тиражом в 12000 экземпляров с кандидатами от 

округа была распространена в Эжвинском районе.

«Единороссы» продолжали также устраивать конкурсы, акции и т.п. под лозунгом «ПрисоЕДИНяйся», ко-

торые стартовали примерно с ноября 2010 года. 2 марта в Сыктывкаре состоялся форум сторонников «Еди-

ной России». На мероприятии «единороссы» рассказывали друг другу о том, сколько добрых дел совместно с 

гражданами они сделали в рамках своих социальных акций. 

Регион также посетила Ирина Роднина (открыла крытый каток, построенный «благодаря» «Единой Рос-

сии», встречалась со студентами и т.п.). 25 февраля в Сыктывкаре с лекцией «Мифы о России» выступил де-

путат Владимир Мединский. Официально его приезд инициировали столичные вузы, Госсовет Коми и МОД 

«Русь Печорская». Сначала он выступил перед студентами Сыктывкарского государственного университета, а 

потом в кинозале «Парма-2» выступил перед горожанами. Хотя формально никакой агитации не было, само 

выступление проходило на фоне большого плаката «ПрисоЕДИНяйся».

В телевизионных роликах пиарилась так называемая «Команда «Единой России»». Партии присваиваются 

все достижения в Республике Коми за последнее время. Концовка роликов: «Команда Единой России - № 1 в 

избирательном бюллетене». Следом обычно шел ролик с нарезкой высказываний Главы республики с оконча-

нием: «Вячеслав Гайзер – № 1 в избирательном списке Единой России». 

В очередной раз была организована акция «Попади в десяточку» во всех муниципалитетах республики, 

организаторами конкурса выступили региональные отделения Российского союза промышленников и пред-

принимателей, Общероссийской организации малого и среднего предпринимательства «ОПОРА России» и 

общественная организация «Защита гражданских прав». В день выборов проголосовавшие избиратели полу-

чали календарики с номерами, по которым потом должны разыгрываться призы (в т.ч. автомобиль). Акция 

была придумана в 2007 году на выборах в Госдуму, когда «Единая Россия» была под № 10 в бюллетене, и тогда 

разыгрывалась «десяточка» (ВАЗ 21010). Теперь акция сохранила название, но значительно трансформиро-

вался логотип, который был стилизован под «попадание в единицу» (в избирательных бюллетенях «Единая 

Россия» под номером 1).

В Кировской области базовый лозунг кампании «Еди-

ной России» был идентичен кампании в Коми: «Время но-

вых решений». Также применялись лозунги «Кировской 

области – новое развитие», «13 марта выбираем партию 

Путина», «Создаем новое – сохраняем лучшее». Партия 

активнее других в области использовала печатную про-
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дукцию. В данном случае это как местные газеты с рекламой партии власти, так и газеты отдельных канди-

датов; также распространены буклеты партии, рассказывающие о прошлых достижениях партии и ее планах 

на 2011–2016 год. Лидеры регионального отделения «Единой России» практически каждый день ездили по 

районам области, проводя агитацию. 

В Курской области на фоне резкой критики оппозицией непопулярного губернатора А. Михайлова «Еди-

ная Россия» с приближением выборов решила от него резко дистанцироваться.

В начале марта на улицах появились плакаты с запечатленными вместе лидером партии Владимиром Пути-

ным и первым номером партсписка в области Валерием Рязанским с лозунгом «Наведем порядок в Курской 

области!». Сюжетами на эту тему заполнились и местные СМИ. Ключевым элементом кампании стало открытое 

письмо В. Рязанского премьер-министру Владимиру Путину. В нем Рязанский просил у Путина содействия в 

«наведении порядка» в регионе. «В результате недостаточного внимания региональной власти к отдель-

ным проблемам социально-экономической сферы Курской области сформировался ряд проблем, для реше-

ния которых требуется помощь федеральной власти. Мои попытки обозначить их на местном уровне не 

нашли должного понимания и, как следствие, не принесли желаемого результата», – цитировали Рязан-

ского листовки. Активисты партии власти собирали подписи под этим обращением на улицах Курска. Одно-

временно с улиц исчезла значительная часть плакатов с местными «единороссами», в частности, с входящей 

в первую тройку партсписка Татьяной Ворониной – лидером регионального отделения.

Сам В. Рязанский, который 9 марта провел встречу с премьер-министром, призвал «не видеть в агитмате-

риалах призывы к смене губернатора». «С помощью письма Путину я стремлюсь подтолкнуть развитие ряда 

проектов, а никак не призываю, в отличие от оппонентов, к отставке Александра Михайлова», – заявил он га-

зете «Коммерсантъ»128. Ранее представители партии власти старались в ходе кампании вообще не упоминать 

128  Инютин В., Тирмастэ М.-Л. «Единая Россия» заняла выгодную оппозицию. Ради порядка в Курской области // Коммерсантъ (Воронеж), №  40 
(4578), 10.03.2011.



185

Выборы в России 13 марта 2011 года. Аналитический доклад
8.3. Особенности агитационных кампаний конкретных партий

Александра Михайлова. Не был он включен и в список «Единой России», несмотря на победу в праймериз.

В ХМАО компенсировать недовольство населения и местных элит сменой в 2010 губернатора округа попы-

тались апелляцией к авторитету прежних руководителей округа. 9 декабря губернатор ХМАО Наталья Комаро-

ва встретилась с руководителями автономного округа периода 1970-х - начала 1990-х годов.

Пытались власти ХМАО сглаживать и социально-экономические проблемы. Зам. руководителя фракции 

«Единой России» в Думе ХМАО Анатолий Дубовик сообщил, что фракцией «Единая Россия» будет внесен на 

рассмотрение Думы законопроект «О мерах по повышению качества предоставляемых населению жилищно-

коммунальных услуг и уменьшению расходов на них». По его словам, с начала этого года в автономном округе 

работу этой сферы контролирует Коммунальная инспекция, созданная по инициативе губернатора Натальи 

Комаровой и регионального отделения партии. Следующий важный и своевременный шаг – законодательное 

закрепление полномочий органов государственной власти автономного округа в регулировании сферы цено-

образования на жилищно-коммунальные услуги, а также комплекс мер по повышению качества предоставля-

емых услуг ЖКХ129. 

Во Владимирской области региональное отделение партии «Единая Россия» уделяло серьезное внимание 

вопросам взаимодействия с общественными организациями, заключая с ними индивидуальные договоры. В 

настоящее время заключено более 60 таких договоров. Некоторые характеризуют такой стиль как фактиче-

ский «подкуп общественников». Особо массовые организации, проявившие неуступчивость, подвергаются 

«рейдерскому захвату»: проводятся перевороты в руководящих органах и независимая организация стано-

вится подконтрольной «Единой России». Так было с региональным отделением Союза пенсионеров России, 

Ассоциацией пенсионеров г. Владимира, Объединением организаций профсоюзов Владимирской области. В 

ходе кампании «единороссы» пытались сформировать Общественную палаты Владимирской области с боль-

шинством в ней представителей общественных организаций, подконтрольных «Единой России». Скандалы со-

трясают палату весь период ее формирования.

ГТРК «Владимир», ТК «6 канал» и ТК «Вариант» с 20 января транслировали ролики с участием первой 

тройки «Единой России» (хотя агитация в СМИ официально началась за 28 дней до выборов), при этом на 

ГТРК «Владимир» информационные материалы с участием первой тройки «Единой России» показывались по 

нескольку раз в день. Базовым для кампании во Владимире стал лозунг «Городу нужны перемены», кото-

рый сопровождал билборды, плакаты, листовки партии. На основных плакатах были изображены фотографии 

первых трех кандидатов из списка – А. Сироткин, Е. Овчинникова, С. Сахаров. Повсеместно по городу были 

размещены баннеры с изображением кандидатов из первой тройки. Часть плакатов и баннеров была с офи-

циальной эмблемой «Единой России», часть – с искаженной (окраска медведя темная, тени – белые), и они 

по официальной версии были как будто не от «Единой России», а неизвестно от кого. На одних плакатах (на 

наружных конструкциях и меньшего размера – в витринах магазинов) – изображение медведя в шапке и шубе 

на фоне елки с поздравлением «С Новым годом и Рождеством!». На других – картинки, соответствующие раз-

ным партийным проектам с единым лозунгом: «Городу нужны перемены!»

129  Югорские единороссы внесли в Думу ХМАО закон о снижении тарифов на услуги ЖКХ, 15.02.2011 
(http://www.ura.ru/content/khanti/15-02-2011/news/1052125306.html?from=sub).
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Распространялась «Ваша газета «Единая Россия», в каждый номер вкладывается агитматериал кандида-

тов-одномандатников. В газетах «ПроГород» и Ва-Банк» размещались информационные материалы с уча-

стием кандидатов первой тройки (тираж у изданий превышает 100 тыс. экз.). В каждую квартиру приносили 

буклеты и интересовались, надо ли урну на дом в день выборов, во дворах проводились встречи. На улицах 

несколько дней стояли палатки, где проводился опрос граждан об отношении к коммунальным предприятиям.



187

Выборы в России 13 марта 2011 года. Аналитический доклад
8.3. Особенности агитационных кампаний конкретных партий

На областном телевидении (ГТРК-Владимир) прошла серия репортажей о том, что кандидаты по одноман-

датным округам от «Единой России» нотариально заверяют свои предвыборные программы. Затем еще одна 

серия о том, как депутаты подписывают договоры с избирателями. Программа и договор – единый двусторон-

ний агитационный материал, оплаченный из фонда кандидатов–одномандатников. Законность таких догово-

ров сомнительна: поэтому инициаторы их заключения подстраховались и сослались на то, что все услуги будут 

оказываться по решениям органов власти. 

16 января в на улице Совхозной состоялась акция «Улица Победителей. Продолжение», организованная 

Владимирским региональным отделением Союза пенсионеров России при поддержке депутата Совета народ-

ных депутатов города Владимира Николаевича Мартынова (фракция «Единая Россия»). Накануне 65-летия 

Победы на улице Совхозной областного центра состоялся «Праздник Победы на улице победителей». В нем по 

приглашению региональных отделений Союза пенсионеров и «Единой России» принял участие Первый заме-

ститель руководителя фракции «Единая Россия» в Госдуме, председатель Союза пенсионеров России Валерий 

Рязанский.

В школах Владимира «Единой Россией» реализовывался проект «Урок чемпиона» (встречи школьников 

с известными спортсменами). 18 января во Дворце детского (юношеского) творчества г. Владимира подво-

дились итоги Всероссийского конкурса «Детские сады – детям», организованного партией «Единая Россия».

В Ставропольском крае «Единая Россия» фактически начала выборный марафон в краевом центре еще 

осенью. Акция, которую они проводили с конца ноября по 15 декабря, называлась «Народное доверие». Про-

водился опрос на улицах и на сайте городской организации «Единой России» (http://www.er26.ru) – по городу 

были расклеены цветные листовки с портретами десяти потенциальных кандидатов в партийный список под 

заголовком «Народное доверие». Ставропольцам предлагалось высказаться и проголосовать за того из пред-

ложенных, кто им больше нравится. Затем прибавились баннеры с портретами победителей. Первый номер 

– мэр Ставрополя Николай Пальцев. Общественность безуспешно выясняла, за чей счет размещаются эти ли-

стовки, а также огромные баннеры по всему городу, на которых изображены эти же персонажи. 

Также традиционно разносились по квартирам календари с портретами кандидатов. В двадцатых числах 

января активисты «Единой России» разносили по почто-

вым ящикам исполненный на глянцевой бумаге с цвет-

ными иллюстрациями «Отчет о работе по реализации 

программы совместных действий Николая Пальцева и Ва-

лерия Гаевского». По содержанию – это краткое перечис-

ление хозяйственных проблем, решавшихся за последние 

три года. В частности, много внимания уделено програм-

ме «Дороги Единой России»: за счет 500.000.000 рублей, 

полученных из федерального центра, дорожные строите-

ли отремонтировали ряд центральных и окраинных дорог 

и улиц Ставрополя, и все это шумно подавалось как подарок горожанам от «Единой России». 

27 января информпрограмма «Тем временем» показала сюжет о внедрении новых разработок в сферу 

безопасности общественного транспорта. Интервью с мэром Пальцевым, первым в списке «Единой России», 
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проходило на фоне большого плаката «Единой России». В тот же день, 27 января программа АТВ «Крупным 

планом», которую ведет третий номер в списке «Единой России», Ольга Тимофеева, была посвящена этой же 

теме – реализации «Плана Пальцева–Гаевского».

По городу были развешены билборды: «Лучше 50 реальных дел, чем 1000 пустых обещаний». Еще один 

лозунг: «Нам здесь жить!». Под «дела» партии идут все хозяйственные начиная городской власти: ремонт до-

рог, организация городских ярмарок, ввод детской больницы и так далее. Еще осенью под флагом «Единой 

России» Ставрополь усиленно укатывали асфальтом. На циничное приписывание партией власти несуще-

ствующих заслуг публично отреагировала только ЛДПР, разбросав по почтовым ящикам листовки, доходчиво 

разъяснив: к ремонту дорог «единороссы» не имеют ни малейшего отношения и делается это на бюджетные 

деньги.

«Единая Россия» пыталась подтянуть к себе общественные организации, при политсовете регионального 

отделения «Единой России» был создан Общественный консультативный совет из представителей различных 

общественных организаций. Большинство из этих организаций существуют на бумаге, работа с ними ведется 

преимущественно для PR и видна преимущественно в самих фактах проведения заседаний совета.

После взрыва в Домодедово «единороссы» Ставрополья безвозмездно сдавали кровь. Мероприятие со-

провождалось громким пиаром: три дня подряд в информационной программе «Местное время. Вести» по-

казывали этот сюжет. Газета «Вечерний Ставрополь» постоянно публиковала бравурные материалы о деятель-

ности мэра. «Ставропольские губернские ведомости» в первом номере нового года дали полосный материал 

с аналитикой о предвыборном раскладе, о шансах партий. Не очень навязчиво основная идея публикации 

заключалась в том, что «Единая Россия» лучше всех.

В Орловской области, по неофициальной информации, было проведено три социологических исследова-

ния, которые дали информацию о поддержке «Единой России» примерно 25–45% избирателей. Именно по-

этому, судя по всему, тактикой власти стало снижение явки на избирательные участки и повышения процента 

голосования «на дому». При этом в городе практически отсутствовала агитация – за исключением небольшого 

количества листовок рядом с подъездами. В то же время, по поступающей информации, в регионе активизи-

ровались социальные службы, сотрудники которых разносили по домам продовольственные «пайки», и, раз-

давая их под расписку, одновременно разъясняли, за кого необходимо голосовать. В этой ситуации, как ни 

парадоксально, практически отсутствует информация об инцидентах (такого в Орле давно не было): жалобы в 

избирком носят зачастую формально-«ритуальный» характер. 

Еще одним интересным явлением стало то, что кандидаты от «Единой России» не указывали в агитацион-

ных материалах ссылок на партийную принадлежность. Так, к примеру, кандидат от партии «Единая Россия» 

Константин Федотов на своих агитматериалах не указывал никакой партийной принадлежности. Не было све-

дений о партийности на части плакатов кандидата Евгения Коньшина. Кандидат от «Единой России» Игорь 

Рыбаков часть плакатов изготовил в желтой «справедливороссовской» цветовой гамме с указанием, что он 

– «справедливый человек». Даже руководитель фракции «Единая Россия» в Орловском городском Совете Ле-

онид Музалевский в своих агитационных материалах избегал указаний на принадлежность к «партии власти».

В Тверской области помимо тотального доминирования на телеканалах и областных печатных изданиях 

«Единая Россия» выпускает газету «Тверское единство». Регион посещали И. Роднина, министр С. Шойгу (про-
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изнесший перед студентами ТГМА фразу: «выборы должны быть, и победить в них должно большинство»). 

20 февраля «оценить уровень развития отрасли спорта и здравоохранения в регионе» приехала знаменитая 

российская гимнастка, а также депутат Государственной Думы Светлана Хоркина. Тогда же в Кимры спикером 

Законодательного Собрания Тверской области А. Епишиным был привезен на лед знаменитый хоккеист Вла-

димир Мышкин. 22 февраля в Тверь для встреч с молодежью был привезен самый молодой депутат Госдумы от 

«Единой России» Роберт Шлегель. 3 февраля 2011 года Тверскую область посетили спикер Госдумы Б. Грыз-

лов, член «Единой России» Федор Бондарчук и ряд других «единороссов». Они с большой помпой побывали в 

районных центрах – Ржеве и Старице (открыли медицинский и социально-реабилитационный центры, пообе-

щали «сделать еще больше»), устроили совещание в Твери. 

9 марта в Твери прошел форум сторонников партии «Единая Россия». Более 800 жителей региона – вете-

раны, лидеры молодежных организаций, главы поселений – собрались, чтобы обсудить предвыборную про-

грамму партии, и проголосовали «ЗА» нее. «Вместе мы 

победим», «Вместе мы сможем» под такими девизами 

прошел форум, они же стали основой выступлений тройки 

лидеров списка кандидатов в депутаты от партии «Единая 

Россия». Андрей Римдзенок, Василий Толоко, Ирина Бло-

хина озвучили основные направления предвыборной 

программы.

Были вывешены огромные (по тверским меркам) бан-

неры с изображениями В.В. Путина и Д.А. Медведева, по-

мимо этого, в большом количестве (около 1/3 всех ре-

кламных площадей баннеров) были заняты плакатом с 

изображением тройки лидеров списка «Единой России», 

которые обещали: «Вместе мы сможем». Остальные ло-

зунги: «Слышать людей, работать для людей!», «Партийный контроль ЖКХ», «Вернуть детские сады детям!», 

«Тверское значит лучшее!». На протяжении января – первой половины февраля на телеканалах и в наружной 

рекламе раскручивалась безотносительно к кому бы то ни было псевдосоциальная рекламная кампания 

«Тверская земля. ВРЕМЯ ЖИТЬ!», которая в последние дни стала дополняться брендом и лицами от «Единой 

России».

В Кемеровской области после 10 февраля появились 

плакаты и листовки с изображениями кандидатов в депу-

таты Кемеровского горсовета на избирательных стендах 

и в других публичных местах. На листовках кандидатов от 

партии «Единая Россия» присутствует лозунг «В команде 

Тулеева». Все кандидаты «Единой России» апеллировали 

к личности губернатора. 
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8.3.2. КПРФ
КПРФ существенно модернизировала свои кампании, выпускала большое число агитационной продук-

ции, сочетающей единый визуальный стиль и высокое полиграфическое качество с акцентом на конкретные 

местные проблемы. Качественной сценарной проработкой и продуманной целевой направленностью отлича-

лись предвыборные ролики партии.

Одной из ключевых тем кампании КПРФ стал новый Народный референдум.

В ноябре 2010 Президиум ЦК КПРФ принял постановление «О подготовке и проведении Народного рефе-

рендума в Российской Федерации»: «Сегодня КПРФ вновь выступает с инициативой проведения Народно-

го референдума. Партия делает это в целях защиты политических прав и социально-экономических инте-

ресов граждан. Народ России имеет право высказать свое мнение о курсе правящего режима. Коммунисты 

сделают все, чтобы результаты народного волеизъявления стали определяющим фактором обществен-

но-политической жизни в Российской Федерации»130. 

В качестве срока проведения Народного референдума утвержден период с 1 февраля по 30 сентября 2011 

года. Как заявил глава избирательного штаба партии Иван Мельников, новый народный референдум будет 

«более продвинутой» моделью по сравнению с тем, что коммунисты делали в 2005 году. Одновременно с 

общероссийской кампанией Народного референдума в ряде регионов стартует процедура организации ре-

гиональных референдумов. Если в целом по стране они будут проходить в форме опросов населения, то в 

регионах речь идет «о юридически полноценных референдумах»:. ряду региональных комитетов КПРФ одно-

временно с организацией Народного референдума рекомендовать начать подготовку к проведению рефе-

рендумов в субъектах РФ в рамках действующего законодательства. Им предложено наряду с другими вопро-

сами местной тематики, вынести на региональные референдумы вопрос об ограничении размера оплаты за 

жилье и коммунальные услуги131. 

Президиум ЦК КПРФ предложил вынести на Народный референдум следующие вопросы132: 

1. Считаете ли вы, что природные ресурсы и ключевые отрасли экономики должны находиться в го-

сударственной собственности и в связи с этим необходимо провести национализацию предприятий не-

фтегазовой, угольной, металлургической и оборонной промышленности, электроэнергетики и железно-

дорожного транспорта?

2. Согласны ли Вы с тем, что плату за жилье и коммунальные услуги следует ограничить 10% от сум-

марного дохода семьи? 

3. Считаете ли Вы, что государство должно взять на себя ответственность за недопущение произ-

вольного роста цен на продукты питания, лекарства и товары первой необходимости? 

4. Согласны ли Вы, что 40-часовая рабочая неделя и возраст выхода на пенсию по старости не должны 

130  Постановление Президиума ЦК КПРФ «О подготовке и проведении Народного референдума в Российской Федерации», № 58/3, 26 ноября 2010 
года (http://kprf.ru/rus_soc/86015.html).

131  Тирмастэ М.-Л., Инютин В., Бачуринский В. Коммунисты готовят к выборам референдум. А «Справедливая Россия» и ЛДПР ограничиваются 
партсписками // Коммерсантъ, №  221 (4521), 30.11.2010.

132  Перечень общефедеральных вопросов Народного референдума, проводимого КПРФ в 2011 году. Пресс-служба ЦК КПРФ, 23.23.2010 (http://kprf.ru/
rus_soc/86021.html).
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увеличиваться? 

5. Согласны ли Вы, что любые изменения в законодательстве, ухудшающие доступ граждан к образова-

нию, охране здоровья и культуре, не должны допускаться и подлежат немедленной отмене? 

6. Поддерживаете ли Вы предложение о замене плоской шкалы подоходного налога на прогрессивную, с 

увеличением налога на сверхдоходы богатых и освобождением от налога малоимущих?

7. Считаете ли Вы, что граждане Российской Федерации независимо от желания властей вправе ре-

шать любые общественно значимые вопросы на референдумах всероссийского, регионального и местного 

значения?

Существенное внимание уделяется работа в Интернете, четко систематизирована работа со СМИ. В соот-

ветствии с Постановлением Секретариата ЦК КПРФ «О координации деятельности федерального и региональ-

ных Интернет–сайтов КПРФ» от 14 января 2008 года на редакции Интернет–сайтов региональных отделений 

партии возложена обязанность размещать на своих ресурсах материалы KPRF.RU, помеченные специальным 

символом «Срочно распространить». В целях выявления степени соблюдения указанного решения и оценива-

ния качества работы отделений КПРФ в Интернет–пространстве в субъектах РФ, центральным сайтом KPRF.RU 

проводится мониторинг размещения обязательных материалов на региональных сайтах партии133.

Отделом по информационно-аналитической работе и проведению выборных кампаний ЦК КПРФ совмест-

но с редакцией Интернет-сайта KPRF.RU и Центром исследований политической культуры России составляется 

еженедельный рейтинг региональных партийных сайтов. 

Данное направление мониторинга проводится с июля 

2007 года.

Партия стремится совместить единый узнаваемый ви-

зуальный стиль своих агитационных материалов с рас-

ширением работы с конкретными целевыми группами из-

бирателей (в том числе нетрадиционными для партии) и 

учетом региональной специфики. 

Так, в Тверской области партия призывала к отставке 

непопулярного губернатора Д. Зеленина, прямо позицио-

нируя лидера списка Вадима Соловьева как кандидата в 

губернаторы. КПРФ в области также делала акцент на теме 

ЖКХ (идея областного референдума по замораживанию 

цен на жилищно-коммунальные услуги).

На тему ЖКХ и замораживания тарифов делала КПРФ 

акцент и в Кировской области. В Интернете было выло-

жено множество роликов, где обычные жители Кировской 

области призывали голосовать за КПРФ. В отдаленные 

133  Мониторинг размещения обязательных материалов KPRF.RU на региональных партийных сайтах за 13–19 декабря 2010 года, 22.1.2010 
(http://kprf.ru/party_live/85949.html).
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районы области постоянно ездили агитационные машины КПРФ, партия оперативно реагировала на любые 

происходившие события, постоянно контратаковала, подавала жалобы и создавала иные информационные 

поводы. Лозунги КПРФ в регионе: «Власть под народный контроль», «КПРФ – ДА, Скажи высоким тарифам 

ЖКХ – НЕТ», «Ценим прошлое – строим будущее».

Во Владимирской области у КПРФ есть свои дружественные общественные организации. Самой крупной 

организацией является областное движение «Справедливость и народовластие», лидером которого является 

губернатор Николай Виноградов. Движение (недавно ему исполнилось 20 лет) имеет подразделения во всех 

районах области, все – со статусом юридического лица. В движение входят 20 общественных организаций, 

но среди них есть и те, которые перешли под контроль «Единой России». Коммунисты создают и новые орга-

низации во главе с членами компартии. Среди них много молодежных, женских и ветеранских объединений. 

К примеру, создана организация «Дети войны» (целью является получение этой категорией граждан статуса 

федеральных льготников). Активны молодежные организации, которые возглавляют молодые коммунисты и 

комсомольцы. Имеется свое издание «За правое дело», тираж 3 тыс. экз., во время выборов увеличивается 

до 11,5 тыс. 

Как косвенную агитацию можно расценивать проведение 19 января научно-экономического форума «Раз-

витие науки и системы образования как экономический фактор и основа национальной безопасности». В его 

работе приняли участие вице-спикер Госдумы Иван Мельников, депутат Госдумы Виктор Паутов, заместитель 

председателя комитета по образованию Госдумы Олег Смолин, председатель комитета по промышленности 

Госдумы Сергей Собко (все из фракции КПРФ). Они встречались со студентами, но никакой прямой агитации 

не вели. 

В Оренбургской области партия использовала лозунг: «Ну и что – хорошо Вам при капитализме?».

В Курской области коммунисты построили свою кампанию вокруг слогана «Голосуй за КПРФ или терпи 

дальше!». Акции протеста КПРФ в разных формах в Курске и области проводились раз месяц, если не чаще. 

Так проводились пикеты против повышения цен на хлеб, газеты и т.д. В ответ на скандал в п. Студенок Желез-

ногорского района Курской области, когда из-за нехватки кормов больше миллиона только что вылупившихся 

цыплят было уничтожено, проводились пикеты: «Михайлов и Четвериков! Спасите людей и цыплят!». 
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В городах и районах области проводились акции «Красные в городе». Члены мобильных групп раздавали 

агитматериалы, спецвыпуски газеты «Голос народа», вы-

шедший 100-тысячным тиражом. 

В Орловской области КПРФ традиционно сильна. С 

1994 года издается газета «Орловская искра». Газета рас-

пространяется через киоски, имеется в постоянной прода-

же, у нее есть свои постоянные подписчики. Тираж 10000 

экз. Большой популярностью газета пользуется в сельских 

районах области. Также информацию о партии, ее делах и лидерах можно найти в газете «Красная строка». 

КПРФ в Орловской области является реально оппозиционной партией и сотрудничает как с гражданами, так 

и с общественными организациями, в том числе с правозащитными, особенно по вопросам защиты прав ин-

валидов, прав ребенка, вопросам ЖКХ. Партия выступает за проведению Народного референдума по поводу 

сохранения прямых выборов мэра города Орла. 

Активизировалась КПРФ в Республике Коми. Лозунг коммунистов на выборах в Госсовет: «Вперед, к 

социализму!»134. В феврале в центре Сыктывкара несколько дней на электронном рекламном табло трансли-

ровался агитационный рекламный ролик, который призывал голосовать за кандидата Вячеслава Шулепова: 

«Мы изменились, не изменив себе».

Распространялись профессионально сделанные предвыборные газеты «Правда Коми» (30000 экз.).

134  Предвыборная программа избирательного объединения КПРФ 
(http://www.kprfkomi.ru/index.php?option=com_content&view=article&id=291:2011-02-03-09-20-07&catid=8:-2011&Itemid=11).
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8.3.3. ЛДПР
ЛДПР в целом продолжала делать акцент на личности своего бессменного лидера В. Жириновского и его 

визитах в регионы. Общего лозунга на весеннюю кампанию у партии не было, тематика определялась исходя 

из потребности каждого региона135. В. Жириновский, как и ранее, стремился лично посещать наиболее важ-

ные для партии регионы. Ярких креативных региональных кампаний у ЛДПР в этой кампании было мало (ис-

ключения – Ставрополя и Оренбургская область), скорее на партию работали контрагитационные кампании 

власти против «Справедливой России» и КПРФ и общее сокращение политического поля в условиях роста 

протестных настроений.

Важным элементом кампании ЛДПР стала публичная перебранка между лидером В. Жириновском и пре-

зидентом Чеченской Республики Р. Кадыровым. Рамзан Кадыров так отреагировал на высказывания Жири-

135  Тирмастэ М.-Л., Инютин В., Бачуринский В. Коммунисты готовят к выборам референдум. А «Справедливая Россия» и ЛДПР ограничиваются 
партсписками // Коммерсантъ, №  221 (4521), 30.11.2010.
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новского, сделанные им в эфире передачи «Поединок» на телеканале «Россия» 20 января: «Я крайне воз-

мущен и поражен… Мне абсолютно непонятно, почему и в чьих интересах Жириновскому на всю Россию 

позволили делать шовинистические заявления, провоцирующие межнациональную вражду, ненависть не 

только между отдельными людьми или группами лиц, но между целыми народами… Жириновский прекрас-

но отдает отчет своим словам. Выступая в качестве шута, он однако ставит далеко идущие и нисколько 

не шуточные задачи. А они очевидны – вызвать в стране хаос, межнациональные и межконфессиональные 

войны, которые в итоге могут привести к развалу России, превращению ее в третьеразрядное государ-

ство, которое при каждом удобном случае станут пинать слева и справа все, кому не лень»136.

В результате была фактически сорвана кампания партии в Дагестане. Так, газета «Новое дело» приводила 

обращение Гаджи Махачева, в котором он, в частности, говорил: «Он должен покинуть политическую арену 

России, ему и его партии нельзя дать ни одного шанса пройти в следующую Государственную думу, реги-

ональные парламенты. И начать мы должны с себя. Я обращаюсь к вам, дорогие дагестанцы, призываю 

всех, кто является членом ЛДПР, выйти из партии. Мы не должны дать ни одного голоса прожженному по-

литическому авантюристу, показать, в конце концов, силу и сплоченность дагестанского народа во имя 

сохранения нашей государственности и единства России»137. На сессии Народного собрания, прошедшей 

27 января, вне повестки дня депутаты приняли обращение к спикеру Госдумы Борису Грызлову «О В. Жири-

новском». В документе отмечено, что депутаты «крайне возмущены недопустимыми публичными клеветни-

ческими высказываниями… Жириновского о народах Северного Кавказа, о дагестанцах, прозвучавшими в 

программе «Поединок»». Даже РИА-Дагестан разместило заявление Управления информационной политики 

и пресс-службы главы Республики Дагестан по поводу ряда некорректных высказываний лидера ЛДПР138.

Одной из наиболее активных была кампания ЛДПР в Ставропольском крае. Так, в Ставрополе продол-

жалась акция городской организации ЛДПР «Народное недоверие», начатая в ответ на акцию «Единой Рос-

сии» – «Народное доверие». Уличные пикеты жириновцев собирали подписи под обращениями о недоверии 

«Единой России». В середине января по Ставрополю была распространена тиражом 110.000 экземпляров 

газета-листовка «ЛДПР на Ставрополье № 1». Девиз выпуска: «За Ставрополье без коррупции и произвола 

чиновников!». Кроме того, ЛДПР выпустила листовку «С больной головы на здоровую». В ней речь идет об об-

винениях Рамзана Кадырова в адрес В. Жириновского. В листовке приводятся данные о расходах федераль-

ного бюджета на республики Северо-Кавказского ФО. Упоминалось, что «кавказские лидеры, кстати, почти 

все поголовно члены «Единой России». 

Координатор регионального отделения ЛДПР, вице-спикер краевой Думы И.Ю. Дроздов Илья Дроздов, 

участвуя в одной из телепередач, сумел воспользоваться предоставленной возможностью для атаки на про-

тивников: он поиздевался еще над продвигаемой в СМИ программой «Единой России» – «Школьное молоко». 

Дроздов остроумно съязвил: «Всегда думал, что молоко от коровы, оказалось, от «Единой России». Я те-

перь в магазинах на яйца с опаской смотрю, вдруг они не куриные?» 

136  Кадыров возмущен «шовинистическими» заявлениями Жириновского, 21.01.2011 (http://www.rosbalt.ru/2011/01/21/811197.html).

137  http://www.ndelo.ru/one_stat.php?id=4159.

138  http://www.riadagestan.ru/news/2011/01/22/108564/.
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В одной из газет в начале февраля появились статьи, повествующие о видном в крае либерал-демократе, 

депутате Госдумы Джамаладине Гасанове. Ему припомнили две истории, связанные с реконструкцией кино-

театра «Экран» и ресторана «Горка» на Крепостной горе. Региональные лидеры ЛДПР публично открестились 

от Гасанова. Вскоре ЛДПР легально раскидала по городу 130-тысячный тираж цветной газеты «Совесть», в ко-

торой прошлась по «плану Гаевского–Пальцева» и партийной программе «единороссов» «Нам здесь жить» В 

ответ в почтовых ящиках появились листовки под названием «Нечисть», рисующие портрет пятерых депутатов 

Госдумы от ЛДПР (включая Гасанова). Шестеро распространителей листовки были задержаны. Ими оказались 

местные студенты и один школьник, которые «сдали» своего работодателя, сотрудника предвыборного штаба 

«Единой России». 

В Оренбургской области главные лозунги партии на выборах Законодательного Собрания: «С ЛДПР – по-

рядок», «С ЛДПР – достаток». ЛДПР в Оренбурге также активно проводила пикеты «За честные выборы».

Активно велась кампания ЛДПР в Кемеровский горсовет. Для большинства кандидатов ЛДПР, баллотиро-

вавшихся в Кемеровский городской Совет народных депутатов, на сайте Кемеровского регионального отде-

ления Либерально-демократической партии России (адрес: http://ldpr-kuzbass.ru/, раздел «Выборы 2011») 

была заведена страничка кандидата с хорошего качества фотографией, краткой биографией и программой 

кандидата. В тоже время сами программы оказались абсолютно одинаковыми, при этом первоначально в 

программах шла речь о районном совете, хотя избирался совет города, и это было исправлено после ехидных 

наездов в местных провластных сайтах и СМИ. По их данным этот казус был вызван тем, что кампанию вели 

приехавшие из Новосибирска технологи, не до конца освоившие географию и специфику местности, в кото-

рой им пришлось работать139. 

В Республике Коми одним из главных ресурсов ЛДПР является личная активность депутата Госсовета Коми 

от ЛДПР журналистки А. Бушуевой. Примерно за неделю до приезда В. Жириновского на одной из централь-

ных улиц была развешена растяжка с изображением Жириновского и лозунгом «Власть к ответу!». Однако 

практически на следующий день после отъезда Жириновского, растяжка исчезла. К его же визиту был подго-

товлен выпуск информационного бюллетеня ЛДПР Коми, который потом распространялся молодыми людьми 

поквартирно. На телевидении был размещен ролик с песней про ЛДПР «За нами ПРАВДА, за нами РОССИЯ».

В Кировской области баннеров ЛДПР на центральных улицах города не наблюдалось, скорее всего, реги-

ональное отделение не справилось с ценами на наружную рекламу. Только приезд лидера партии в г. Киров 

напомнил об участии ЛДПР в выборах. Главный лозунг, с которым ЛДПР шла на выборы в Кирове: «ЛДПР 

против партии власти». Также использовались лозунги: «Будет контроль – будет порядок», «Хорошо русским 

– хорошо всем», «ЛДПР заставит власть снизить и контролировать цены на продукты», «ЛДПР заставит власть 

сделать пособия мамам 6000 т.р.», «ЛДПР заставит власть сделать квартплату 1000 рублей», «ЛДПР заставит 

власть уважать людей».

В Тверской области ЛДПР (как и «Справедливая Россия») активно использовала для размещения рекламы 

многочисленные тверские маршрутки. 

Довольно активна партия была в ХМАО. Здесь ЛДПР решила привлечь внимание избирателей к себе митин-

139  Внимание: программа кандидатов от ЛДПР!, 10.02.2011 (http://politika42.ru/?p=3891).
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гами протии повышения цен: митингом пустых кастрюль и митингом пустых канистр140. 

8.3.4. «Справедливая Россия»
В целом активность региональных избирательных кампаний «Справедливой России» по сравнению с пре-

дыдущими выборами повысилась, они стали более агрессивными и эпатажными. Во многом этот стиль напо-

минает кампанию «эсеров» на осенних 2010 года выборах Заксобрания Новосибирской области, которой 

руководил депутат Государственной думы Олег Михеев, после данной кампании назначенный руководителем 

федерального аппарата партии. Вероятно, фактор смены руководства в центральном избирательном штабе 

партии оказал существенное влияние на качество избирательных кампаний «эсеров» в регионах.

Олег Михеев так прокомментировал заявление от 11 февраля депутата фракции «Единая Россия» Татьяны 

Вороновой, в котором она отметила, что еще до начала публичной агитации весенняя избирательная кампа-

ния все больше напоминает боевые действия, выставляя 

партию власти жертвой оппозиции. По его мнению, «пар-

тия власти уже не первый раз встает в позу жертвы. 

Впервые эта технология была опробована ей на осенних 

выборах прошлого года. Не слишком, правда, успешно, 

ибо неправдоподобно. Поэтому не стоит второй раз 

вставать на те же грабли, лоб и так уже весь красный. 

Тем не менее «Справедливая Россия» готова протянуть 

руку помощи «несчастным» представителям партии 

большинства. Рецепт народной любви лежит на по-

верхности. Господа единороссы, откажитесь от повсе-

местного применения админресурса, создайте условия для честных и открытых выборов, перестаньте 

травить и запугивать кандидатов от оппозиции, снимать их под надуманными предлогами, подтасовы-

вать итоги голосования. Сделайте это, и ситуация изменится, народ перестанет вас ненавидеть. Если 

же для вас это слишком сложно, есть альтернативный вариант. Он более прост, но не менее эффекти-

вен: просто откажитесь от власти, ведь она вам никогда и не принадлежала. Власть принадлежит граж-

данам России. Покайтесь, и народ вас, может быть, простит»141.

Лидер партии С. Миронов и депутаты Госдумы – члены фракции «Справедливой России» активно посещали 

регионы. Так, С. Миронов посетил Сургут, Сыктывкар, Киров, Курск, Тверь, Оренбург и другие города.

В целом в агитпродукции партии доминировала как и ранее тема справедливости, а сама агитпродукция 

была выдержана в традиционной «желтой» цветовой гамме.

Одну из самых агрессивных кампаний «эсеры» провели в Курской области. Опубликованная карикатура 

140  Югорское отделение ЛДПР нашло способ для PR на выборах. Партия Жириновского готовит митинги против подорожания продуктов и бензина, 
1.03.2011 (http://www.ura.ru/content/khanti/01-03-2011/news/1052125844.html?from=sub).

141  Олег Михеев: «Справедливая Россия» готова защитить «Единую Россию» от народной мести при условии ее отказа от власти, 11.02.2011 
(http://www.spravedlivo.ru/news/anews/13858.php).
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на человека, похожего на губернатора А. Михайлова, вызвала скандал и информационную кампанию против 

организации. Одной из основных задач в штабе партии называли необходимость ассоциировать непопуляр-

ного в регионе губернатора, формально не участвующего в кампании, с «Единой Россией». «Справороссы» в 

своих листовках утверждали, что именно А. Михайлов возглавляет штаб партии власти, а чиновники обладми-

нистрации активно работают на «единороссов». 3 марта в Курске Сергей Миронов пообещал в случае победы 

его партии на выборах в облдуму инициировать отставку губернатора Александра Михайлова.

В Республике Коми «эсеры» резко активизировались в феврале142. Размещались баннеры, плакаты на 

остановках, телереклама с лозунгом «Доходы – Республике! Больше Москве не давать!», которые вызвали 

против партии нападки в якобы «сепаратизме» (в нефтегазовом регионе тема забираемых федеральным цен-

тром доходов от добычи углеводородов всегда была актуальной). 

Использовался в кампании «Справедливой России» в Коми также лозунг «Достаток – каждому, молодым 

– работу!», причем не только на русском языке, но и на языке коми.

Во Владимирской области до выдвижения списков 

кандидатов в депутаты Владимирского горсовета «эсеры» 

размещали баннеры с изображением депутата Госдумы 

Антона Белякова (сообщалось, что он депутат, был дан 

телефон региональной общественной приемной). Кроме 

Владимира такие же баннеры размещались по всей тер-

ритории Владимирской области. В декабре в городе по 

почтовым ящикам и на улицах распространялись несколь-

ко номеров информационного бюллетеня регионального 

отделения эсеров «Дело справедливости» тиражом от 20 

до 150 тыс. экз. В частности, ее раздавали в палатках с 

партийной символикой, здесь же проводился «народный 

призыв» в кандидаты от «Справедливой России». Как со-

общили активисты в палатках, они завершили свою работу 28 декабря. Также в различных печатных издания 

Владимира и других муниципальных образований области периодически выходили публикации А. Белякова. 

На улицах раздавались календарики, в газетах «ПроГород» и «Ва-Банк» появлялись материалы с косвенной 

агитацией.

Партия активно проводила в регионе публичные акции протеста. Так, 27 февраля был митинг на Соборной 

площади против повышения тарифов, 7 марта прошел митинг в Суздале, где было снято с предвыборной дис-

танции около трех десятков кандидатов от «Справедливой России», баллотировавшихся в советы Суздаля и 

Суздальского района. Часть из них была восстановлена ЦИК РФ (см. раздел 6.3.5), часть осталась за бортом 

по решению суда143.

В Тверской области «Справедливая Россия» 7 марта провела Первый форум по консолидации жилищного 

142  Предвыборная программа «Справедливой России» (http://komi.spravedlivo.ru/press/region_news/915.smx).

143  Снятые и восстановленные митинговали в Суздале, 9.03.2011 (http://vibor33.ru/content/view/1601/68/).
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движения, который посетил депутат Госдумы Олег Шеин. Посещали регион Г. Гудков (28 февраля) и др. Глав-

ным лозунгом кампании была фраза лидера списка, легендарной актрисы Риммы Марковой «Пока живу – я 

буду биться за вас!». В целом в регионе «Справедливая 

Россия» сочетала верность старым лозунгам на тему спра-

ведливости с яркими телероликами, подчеркивающими 

забытость, «лузерность» тверских «простых» жителей 

(«Сапсан» срывает затертую шапку с мужчины, который 

из-за «Сапсана» теперь «забыт» и не может уехать). 

В Кировской области лозунги «Справедливой Рос-

сии»: «Борьба правды против лжи», «Сделай шаг к спра-

ведливости!», «Справедливость в действии», «За справед-

ливость надо бороться».

В Калининградской области смена руководства об-

ластного штаба в преддверии выборов сильно изменила 

стратегию регионального отделения партии. По спискам 

«Справедливой России» шли, в том числе, представители т.н. «внесистемной оппозиции». Продуманная кам-

пания, широкие финансовые возможности (судя по размаху агитации) и новые люди хорошо привлекали вни-

мание к партии. 

8.3.5. «Патриоты России»
«Патриоты России» в регионах представлены очень неравномерно и неравноценно.

Одна из самых сильных и при этом оппозиционных организаций партии «Патриоты России» – в Калинин-
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градской области. Предвыборная программа партии в регионе проходила под лозунгом «В богатой стране не 

должно быть бедных!». 

В Дагестане 20 января 2011 года региональное отделение партии «Патриоты России» сразу после реги-

страции списка кандидатов впервые в истории современной дагестанской политики провело презентацию 

своей предвыборной платформы. Директор страховой 

компании Курбан Османов отметил, что нигде нет такой 

пропасти между богатыми и бедными как в Дагестане. 

«Преступность, нищета, коррупция достигли колос-

сальных масштабов. Серьезную угрозу представляют 

экстремизм и терроризм. Дагестан на сегодня не име-

ет четкой стратегии краткосрочного и долгосрочного 

развития. Мы, “Патриоты России”, сделаем все, чтобы 

Дагестан перестал быть депрессивным регионом», – 

заверил Османов. Депутат Народного Собрания второго и 

третьего созывов, директор муниципального учреждения 

Мадер Канберов обратил внимание на необходимость ре-

структуризацию всей экономики. «На сегодняшний день, 

– пояснил он, – в республике около 45 так называемых 

заводов. Из них только пять работают, и то не на пол-

ную мощность, а их продукция не выдерживает между-

народных стандартов». Вторым важным направлением 

он назвал агропромышленный комплекс. Член партии 

Руслан Шахбазов предложил выработать на практике ме-

ханизм выражения вотума недоверия выборным долж-

ностным лицам, а также сформулировать принципы по-

строения гражданского общества, разработать поэтапное 

формирование двухпалатного парламента с 35 депутата-

ми, работающими на профессиональной основе в верхней палате, и представителями всех городов и районов 

в нижней палате. Кроме того, он предложил выйти на федеральный уровень с инициативой о принятии закона 

об амнистии членам незаконных вооруженных формирований144. 

В Кемеровской области организация партии «Патриоты России» лояльна администрации региона и в ходе 

кампании активно критиковала главных оппонентов областной власти – представителей КПРФ (региональ-

ное отеделение партии «Патриоты России» возглавляет бывший второй секретарь обкома КПРФ, а затем член 

ЛДПР Юрий Скворцов). На выборах горсовета Кемерово «патриотов» пиарили тем, что они «одними из первых 

откликнулись на обращение губернатора Кузбасса» провести рейды по проверке температурного режима в 

144  Мусаев М. Дагестанское региональное отделение партии «Патриоты России) представило свою предвыборную программу, 21.01.2011 
(http://www.kavkaz-uzel.ru/articles/179920/); Магомедов А. Политику определяет возраст, 21.01.2011 
(http://www.chernovik.net/news/424/CK/2011/01/21/11501).
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квартирах кузбассовцев – провели рейд по жилым домам Центрального района г. Кемерово. Скворцов встре-

тился с директором управляющей компании, которая обслуживает данный жилой фонд, и «потребовал при-

нять срочные меры по устранению сложившейся ситуации»145 .

Помимо Кемеровской области и во многих иных регионах (Республика Коми, Оренбургская область, Вла-

димирская область, Саратов и т.д.) отделения партии «Патриоты России» преимущественно посвящали свою 

кампанию борьбе с партиями, оппонирующими «партии власти», в первую очередь КПРФ и «Справедливой 

России».

8.3.6. «Яблоко» и «Правое дело»
Партия «Яблоко» отметилось скандально-эпатажной кампанией А. Федулова в Курске, размещавшего 

крайне специфические ролики, явно не соответствующие интеллигентскому (в прошлом) образу партии. Так, 

в одном из роликов танцевал кордебалет с участием А. Федулова в смокинге на голый торс и звучал лозунг 

«Обгоним Китай по деторождению!».

В Калининградской области «Яблоко», громко объявившее о желании создать свою фракцию в облдуме, 

по сути никак всерьез о себе не заявило, ведя редкую агитацию на улицах и в СМИ.

Во Владимире, где у партии «Яблоко» были шансы пройти в горсовет, его список был отстранен от выбо-

ров. В регионе «Яблоко» занимает довольно весомое место в информационном пространстве за счет высокой 

активности своего лидера, депутата горсовета Дмитрия Кушпиты. Высокий интерес у областных СМИ вызвал 

визит в область основателя партии «Яблоко» Григория Явлинского в октябре 2010 года и марте 2011 года. 

Практически все печатные и электронные СМИ давали подробные репортажи и публиковали статьи. Как удив-

ляются местные «яблочники», даже областной телеканал, не жалующий в последнее время ни одну из партий, 

кроме правящей, показал в марте сюжет с Явлинским. В этот день Григорий Алексеевич пообщался в прямом 

эфире со слушателями двух радиостанций, встретился с журналистами областных СМИ, был приглашен на 

съемку передачи телеканала «Вариант». Явлинского принял губернатор Николай Виноградов146.

«Правое дело», как уже отмечено, в этих выборах практически не участвовало, помимо списка в Дагестане.

8.3.7. Иные участники
Если говорить об активности иных участников, то в первую очередь стоит отметить Интернет-кампанию, ор-

ганизованную известным блоггером Алексеем Навальным (navalny.livejournal.com) с призывами голосовать 

за любую иную партию помимо «Единой России». Данная массовая кампания в Интернете со стороны неза-

висимых общественников проводилась впервые.

145  «Патриоты России» в Кузбассе провели рейд по проверке температурного режима в квартирах кемеровчан, 13.01.2011 
(http://patriot42.ucoz.ru/news/2011-01-13-138).

146  Григорий Явлинский был нарасхват, 2.03.2011 (http://33polit.info/index.php?option=com_content&task=view&id=1274&Itemid=1).
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Аналогичную стратегию «все против одного» («голосуйте за кого угодно, кроме партии власти») проводила оппо-

зиция в Калининграде. Причем активную критику себе позволяли и такие политические силы, которые до последнего 

времени никто всерьез оппозиционными в регионе не считал. 

Размещали рекомендации по голосованию за тех или иных кандидатов и представители «несистемной» оппозиции 

– в частности, один из сопредседателей незарегистрированной пока Партии Народной Свободы Владимир Милов.
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9.1. Горячая линия: сообщения о нарушениях

9.1.1. Общие сведения о горячей линии ассоциации «ГОЛОС»
Горячая линия ассоциации «ГОЛОС» – инструмент получения и хранения сообщений о нарушениях изби-

рательных прав и процедур. Сообщения поступают в двух видах: либо непосредственно в форме записи, кото-

рую информатор оставляет, войдя на сайт горячей линии, 

либо в устной форме, переданной по бесплатному теле-

фонному номеру. Сообщения, поступившие через Интер-

нет, размещаются на сайте горячей линии после обработ-

ки их модератором. Сообщения по телефону принимают-

ся операторами, которые работают в течение одного ме-

сяца перед днем голосования, а также в день голосова-

ния.

Представление информации на сайте горячей линии 

содержит не только сами сообщения, но и результаты их 

систематизации. Так, сообщения классифицируются по дате голосования, по региону проведения выборов, 

по уровню выборов, по типам нарушений. Имеется возможность выбрать сообщения с определенными при-

знаками.

В последней версии горячей линии «ГОЛОСа» реализована возможность размещения в сообщении не 

только текстовой, но и графической, видео- и аудио информации. Также сообщения теперь геокодируются и 

отмечаются на интерактивной карте на сайте www.88003333350.ru. Это позволило сделать сообщения более 

наглядными и убедительными.

Для общего пользования представляется часть информации, содержащейся в сообщении. Информация 

о самом информаторе, если она представлена, не публикуется и доступна только администратору горячей 

линии.

Размещаемая на горячей линии информация в большинстве случаев не подвергается проверке. Тем не ме-

нее, в наиболее интересных случаях осуществляется контакт с информатором для получения дополнительной 

информации. В случае если установлена недостоверность информации, сообщение удаляется.

Интенсивность сообщений на горячую линию «ГОЛОСа» на выборах единого дня голосования 13 марта 

2011 года значительно возросла по сравнению с выборами предыдущих дней голосования. Всего за период 

этой избирательной кампании на горячую линию поступило 785 сообщений, что превысило количество со-

общений по предыдущим единым дням голосования. При этом следует учитывать, что общее количество вы-
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боров в этот единый день голосования было приблизительно вдвое меньше, чем в предыдущие единые дни.

Повысилась информативность сообщений. В целом сообщения стали более содержательными и подтверж-

денными дополнительными доказательствами.

Соотношение количества сообщений, представленное в таблице 9.1, никак не отражает соотношения коли-

чества нарушений на разных этапах избирательной кампании. Этап голосования является наиболее открытым 

и массовым по участию населения, кроме того, к нему в наибольшей степени привлечено внимание СМИ, по-

этому этот этап доминирует по количеству сообщений.

Таблица 9.1. Количество сообщений о нарушениях разного типа, поступивших на горячую линию 

ассоциации «ГОЛОС» по выборам 13 марта 2011 года

Тип нарушения
Количество сообщений с 

данным нарушением

При голосовании или при открытии участка 212

Правила агитации, воспрепятствование агитации 152

Иные нарушения 128

Права членов ИК, наблюдателей, СМИ 116

Использование должностного или служебного положения 91

При подсчете голосов в избирательной комиссии 89

Подкуп избирателей, благотворительная деятельность с целью агитации 80

Принуждение избирателей к голосованию, получению открепительных удостоверений 43

Правила агитации в СМИ, неравный доступ к СМИ 30

При нарезке округов, участков, составлении списков избирателей 27

При выдвижении и регистрации кандидатов 21

При установлении итогов в вышестоящих комиссиях 16

Правила агитации в СМИ, неравный доступ к СМИ 17

При формировании избирательных комиссий 5

При назначении выборов 1

При анализе сообщений на горячую линию ассоциации «ГОЛОС» возникает естественный вопрос о том, в 

какой мере они могут характеризовать российские выборы в целом. Точка зрения организаторов выборов, 

естественно, заключается в том, что эти сообщения, будучи малочисленными по сравнению с количеством 

проводимых выборов и недостаточно проверенными, представляют собой набор отдельных фактов, не ста-

вящих под сомнение качество российских выборов в целом. Нет сомнений и в том, что если ЦИК РФ задумает 

провести «проверку» имеющихся в сообщении фактов, он, как это бывало уже не раз, направит запросы в 

нижестоящие комиссии, которые в большинстве случаев рапортуют, что «информация не подтвердилась». 

Мы полагаем, что с учетом отсутствия широкой рекламы горячей линии «ГОЛОСа», с учетом низкой степени 

гласности в работе избирательных комиссий и их несамостоятельности при организации выборов, с учетом 

того, что технологии, о которых сообщают на горячую линию, повторяются от выборов к выборам, с учетом 

документированности некоторых сообщений и с учетом информации о наших выборах, полученной другими 
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способами (см. разделы 9.2 и 9.3), сообщения, поступившие на горячую линию ассоциации «ГОЛОС», позво-

ляют заявлять о массовых и грубых нарушениях на российских выборах, ставящих их на грань легитимности. 

Далее в этом разделе мы приведем примеры сообщений о различных видах нарушений, касающихся голо-

сования и подсчета голосов на выборах 13 марта 2011 года.

9.1.2. Нарушение принципа открытости и гласности выборов
Эти нарушения заслуживают особого внимания не только в силу их распространенности, но и в связи с 

тем, что отсутствие открытости и гласности в принципе не позволяют оценить качество выборов, голосования 

и подсчета голосов. Эти нарушения подрывают доверие к результатам выборов. Тем не менее, имеется явная 

тенденция увеличения количества таких нарушений (недопуск и удаление наблюдателей147, отказы в предо-

ставлении информации, отказы в принятии жалоб). Кроме того, подавляющее большинство таких нарушений 

остаются безнаказанными, что стимулирует их распространение.

Принцип открытости и гласности работы избирательных комиссий декларирован в пункте 5 статьи 3 Феде-

рального закона «Об основных гарантиях избирательных прав…». Он зафиксирован в качестве международ-

ного избирательного стандарта. Кроме того, российские избирательные законы содержат положения, непо-

средственно указывающие на необходимость гласного проведения некоторых избирательных действий и на 

полномочия наблюдателей, членов избирательных комиссий знакомиться с определенными избирательными 

документами, производить проверочные подсчеты. В некоторых комиссиях эти основополагающие нормы 

безнаказанно игнорируются.

В этом разделе мы приведем факты, содержащиеся в сообщениях на горячую линию ассоциации «ГОЛОС», 

связанные с нарушением принципа открытости и гласности выборов. В разделе 9.2 будет приведена статисти-

ка нарушения этого принципа относительно корреспондентов газеты «Гражданский голос».

Запугивание и угрозы

Особо следует отметить факты давления на корреспондентов газеты «Гражданский голос» перед днем го-

лосования и непосредственно в день голосования. 

В Нижнем Новгороде информационное освещение выборов корреспондентами этой газеты было полно-

стью сорвано. Перед днем голосования четверо из восьми корреспондентов – студенты Высшей школы эконо-

мики – получили телефонные звонки с настойчивой просьбой отказаться от участия в мероприятиях, прово-

димых ассоциаций «ГОЛОС» (№ 6816)148. Непосредственно перед днем голосования бригадир команды корре-

спондентов А. Моргунов был незаконно задержан на улице, доставлен в отделение милиции, а затем – на свою 

квартиру, где был произведен обыск. Все действия проводились без надлежащего процессуального оформ-

ления. Были изъяты удостоверения других корреспондентов, оформленные редакцией газеты (№  6838). 13 

марта утром в Нижнем Новгороде у себя на квартире был задержан и доставлен в РОВД оператор горячей 

147  Здесь и далее под словом «наблюдатель» мы – для сокращения объема текста – подразумеваем лиц, осуществляющих общественный контроль: 
наблюдателей как таковых, членов комиссий с правом совещательного голоса, журналистов, уполномоченных представителей избирательных 
объединений, кандидатов и их доверенных лиц.

148  Здесь и далее номера в скобках обозначают номер сообщения на горячей линии ассоциации «ГОЛОС».
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линии «ГОЛОСа» А. Альперович (№ 6959).

 В Адыгейском государственном университете и в Майкопском государственном технологическом уни-

верситете со студентами, которые сотрудничали с ассоциацией «ГОЛОС», была проведена «профилактиче-

ская работа». Руководители этих учреждений допустили клеветнические высказывания в адрес ассоциации и 

предложили студентам отказаться от сотрудничества с ней (№ 6835). 

 Приведем характерные выдержки (с сохранением стиля) из выступления перед студентами проректо-

ра по социально-бытовой и воспитательной работе Майкопского государственного технологического универ-

ситета В.Н. Хачатурова (№ 7008 и № 7360):

«…были у нас обсуждения, вопросов того что человек 150 молодежь нашего Майкопа собираются рабо-

тать наблюдателями… Организация ГОЛОС. Так значит вот эта газета «Голос» или как ее … но руковод-

ство нашей республики, службы руководство университета рекомендует вам от этого дела отказаться, 

даже я вот все как есть даже мне вчера это директор университета, комитет вышестоящего..., при-

несли денежки, которые приказали мне если вы от этого дела отказываетесь, вы грубо говоря, прям сию 

минуту прямо в кабинке… Вы понимаете это, ну это что газета «Голос» … усиленно меня вчера говорили, 

что она чуть ли не против России, против партии правительства против этих ставок против «Единой 

России» против партии правительства и т.д. и т.п. … дошло до меня, тяжело дошло, ну чуть ли не эти 

инфо будут отправлять за пределы страны, а это все будут негативно будут они собирать, но тут 

меня я вам молодые люди не хочу все это рассказывать, как меня тут..., понимаете, хотя я тут плохого 

мне ничего не сказали, сразу говорю, я от имени ректора, и от имена проректора, меня я имею ввиду, и 

от этих ...

… я еще раз говорю, вот компенсация, вот ваши деньги, и мне приказано это сверху, вы понимаете, 

это руководство... Компенсация вот она тут лежит, кто откажется, значит, мы ее вам компенсируем 

это компенсирует вам не ректор,… не деканаты, город, республика ... Все что надо я вам рассказал, даже 

больше чем надо…..

Я тебе еще раз объясняю, что в твоем там каком-нибудь отчете, какой-нибудь мизер, найдут отри-

цательное, и будут пытаться разогревать это, разогревать потом будут. Передавать будут в Америку, 

туда Великобританию, и т.д. и т.п. Ты погоди, потом, можешь, говорю, записывать или не записывать, 

но потом, может не сегодня, может через 5 лет, может через 10 лет, вот что бывает на выборах в Гру-

зии и других странах…

Так что решайте, решайте, я тут до 6 часов, у меня еще завтра выборы, я ... помогаю там на из-

бирательных участках, с нашими, как говорится, я доверенное лицо, завтра я сюда не могу… Мне даже 

приказано, изъять все ваши документы, которые вам выдали. Но я их вам не выдавал, и если бы я и выда-

вал, я имел право бы их изъять, Я знаю у вас есть всякие там на выборах для работы, у вас есть бумажки, 

направления, которые подписаны каким-то там секретарем, там печати какие-то поставлены, и есть 

договор, о том что вы должны выполнить, и у вас есть скорее всего блокнотик какой-нибудь или журналь-

чик, блокнот, на котором там написано, сколько проголосовали за «Единую Россию», на каждом участке, 

ну и там куча вопросов, как себя вели, как разрешали прессе себя снимать…

Вы должны все это сдавать и говорить, мы не идем, мы передумали и все. Так, в вашем распоряжении 
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10–20 минут. Со стороны университета не будет, а со стороны руководства и со стороны ФСБ, МВД, 

это я не знаю, я там не руководитель, я руководитель университета... Вы думаете, кто к вам обратил-

ся?... Это оттуда все».

Приведенные отрывки позволяют предположить, что руководство университета действовало в данном слу-

чае не самостоятельно, а по указанию других, государственных структур. Данный инцидент представляет со-

бой иллюстрацию нежелания открыто и честно проводить выборы, страх перед разоблачением. По большому 

счету он является примером грубого нарушения конституционных прав граждан.

Недопуск на избирательные участки

Ниже приведены выдержки из сообщений, поступивших на горячую линию «ГОЛОСа», иллюстрирующие 

соответствующие нарушения. В скобках указан номер сообщения, которое можно найти на сайте горячей 

линии www.88003333350.ru.

Киров: «13 марта доступ во все медицинские учреждения, где находятся избирательные участки, для 

членов избирательных комиссий с правом совещательного голоса и наблюдателей будет запрещен в связи 

с карантином» (№ 6839).

 Орел: «участковые комиссии предъявляют непредусмотренные законом требования к членам УИК с 

правом совещательного голоса, в частности, комиссии требуют, чтобы члены УИК с правом совещатель-

ного голоса предоставляли копии трудовых книжек и справки с места работы» (№ 6829).

Киров: «На участках 356, 412, 551 членов комиссий с правом совещательного голоса не пускают на 

участки. Председатели комиссий заявляют, что на заявлениях не поставлена печать. Данные члены ко-

миссий направлены от кандидатов–одномандатников, поэтому документы заверяются только подписью 

кандидата» (№ 6901). Заметим, что в законе прямо сказано, что «в случае направления наблюдателя канди-

датом проставление печати не требуются» (п.7 ст. 30 Федерального закона «Об основных гарантиях избира-

тельных прав…»).

Саратов: «На участковые избирательные комиссии в массовом порядке отказываются допускать пред-

ставителей СМИ с видеокамерами» (№ 6902).

Кимры Тверской области: «УИКи № № 428, 429, 431, 433, 435 при полном отсутствии на то законных 

оснований не допустили представителей СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ» (№ 7038).

Киров: «Член одного из УИК города показала телеграмму корреспонденту “Гражданского голоса” из 

ОИК. Содержание примерно следующее: “В городе появились журналисты от ГОЛОСа, у которых на удо-

стоверении нет гербовой печати”. Также в телеграмме председатель ОИК требует удалять корреспон-

дентов газеты “Гражданский голос” со всех избирательных участков в области» (№ 7049).

Тамбов: «Я представляю газету “Наш голос” областного комитета КПРФ. Меня удалили с участка 

№ 761 на основании того, что у меня нет редакционного задания. В решении комиссия ссылается на п. 52, 

ст. 2 ФЗ 67, но в законе нет ничего о том, что это задание у меня должно быть» (№ 7218).

Саратов: «Участки № № 157, 141, 145 – при открытии участков в Кировском районе не допускали на-

блюдателей от КПРФ на избирательные участки; Участок № 86 – Заводской район не допускают члена с 

совещательным голосом от КПРФ Кульгина Алексея Ивановича» (№ 6981).

Тамбовская область, Мордовский район «Участок 816 – не допускали наблюдателя на участок. Участки 
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116, 100, 827 – не допускали наблюдателя от кандидата. Причина – якобы отсутствие печати на бланке 

направления. Участки 155, 138 – не сразу допущены члены комиссий с совещательным голосом» (№ 6989).

Киров: «На участке № 526 наблюдателя от ЛДПР не допустили до наблюдения. Поводом послужило от-

сутствие нагрудного знака (бэджика)» (№ 6986).

Киров: «На УИК-ах № 476 и 477 не были допущены корреспонденты газеты “Гражданский Голос”. По 

мнению председателя комиссии журналист не имеет права участвовать при подсчете голосов» (№ 7277).

Удаление с избирательных участков

Саратов: «Председатель участковой комиссии № 83 принял решение отстранить членов комиссии с 

правом решающего голоса от Партий СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ и КПРФ, так как они отказались выехать с 

переносной урной» (№ 6930).

Тверская область: «С участковых комиссий силой удаляют наблюдателей СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ, кан-

дидатов от партии. Так, в Оленинском районе Тверской области решением председателя УИКа Образцова 

П.П. и секретаря Цветковой Е.О. был удален кандидат Баранова Е.В., попытавшаяся указать комиссии на 

нарушения» (№ 7036).

«В поселке Лесное Гурьевского района Калининградской области в день голосования был выведен ми-

лиционерами с избирательного участка, а затем избит неизвестными лицами корреспондент газеты 

«Гражданский Голос» Владимир Богатырев» (№ 7028).

Сыктывкар (Республика Коми): «Корреспонденты “Гражданского голоса” массово удаляются с избира-

тельных участков региона на основании отсутствия у них аккредитации. Говорят, такая команда посту-

пила из ТИК» (№ 7268). Это сообщение иллюстрируется фотокопией документа одной из участковых комиссий 

(УИК № 4), в котором дословно написано следующее: «Замечаний к … корреспонденту газеты «Граждан-

ский голос» нет. Находилась на избирательном участке с 7:30 до 20:30. Причина (удаления) – пришел при-

каз с территориальной комиссии при подсчете голосов наблюдателей не от партий с участка удалить» 

(№ 7300).

Адыгейск: «УИК 2. Корреспондентов “Гражданского голоса” выгнали с участка перед подсчетом голо-

сов. Была подана жалоба в прокуратуру. Они обещали разобраться, но теперь их телефон не отвечает» 

(№ 7274).

Калининград: «УИК 159. В 18.50 с помощью сотрудников милиции представители СМИ, наблюдатели и 

члены комиссии с совещательном голосом были выгнаны с участка под предлогом того, что комиссия бу-

дет проводить совещание. В итоге комиссия в здании участка, наблюдатели и прочие – у дверей участка. 

Милиция не пускает их внутрь» (№ 7251).

Саратов: «Участок № 74 – удален член комиссии с совещательным голосом – за замечания комиссии, 

что нет обзора урн для голосования (решение комиссии – мешал работе комиссии). Участок № 86 член с 

совещательным голосом от КПРФ Кульгин заметил, что готовится вброс и предупредил комиссию. Ко-

миссия приняла решение об удалении члена комиссии. Участок № 236 удаляют члена комиссии с решающим 

голосом от КПРФ (решением комиссии, за требование члена комиссии убрать агитационные материалы 

«Единой России» с избирательного участка)» (№ 6981).
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Курск: «УИК № 115 – председатель вместе с полицией удалил журналистов с участка. Их обвинили, 

что они якобы опустили бюллетени для голосования в КОИБы. Сотрудники полиции пытались задержать 

представителей прессы. УИК № 62 – полиция, ссылаясь на какую-то памятку, выгнала с участка двух жур-

налистов. УИК № 48 – с участка выгнали журналиста. Под предлогом – нет аккредитации. Милиция под-

держала» (№ 6965).

Сыктывкар: «В городскую ТИК принесли жалобу о том, что на 65 участке при подсчете голосов удалили 

всех наблюдателей из помещения, оставили только наблюдателя от «Единой России», закрылись и стали 

считать. В ТИК наблюдатели с жалобой пустили» (№ 7333).

Тамбов: «Двойная попытка удаления (в 08:15 и 09:30) наблюдателя с УИК № 761 города Тамбова без 

предъявления письменного, мотивированного решения УИК» (№ 7389; проиллюстрировано видеоматериа-

лом).

Следует обратить внимание на тот факт, что участковые избирательные комиссии при удалении наблюда-

теля зачастую не выполняют процедуры, предусмотренные законом в этом случае (п. 12 ст. 64 Федерального 

закона «Об основных гарантиях избирательных прав…»): не проводят заседания для принятия решения об 

удалении, не принимают письменного мотивированного решения, не выдают на руки его копию. На горячей 

линии «ГОЛОСа» есть несколько видеоматериалов, подтверждающих этот факт (№ 7389, № 7357).

В сообщениях о недопуске или удалении наблюдателей поражает «самодеятельность» руководителей из-

бирательных комиссий, свидетельствующая о пренебрежении к закону, стимулируемому безнаказанностью. 

Кроме того, в этих случаях проявляется и пренебрежительное отношение к самому институту выборов.

Запрет на проведение фото- и видеосъемки

Несмотря на конституционное право граждан получать и распространять информацию любым не запре-

щенным законом способом, на прямое указание закона о возможности проведения фото- и видеосъемки 

представителями СМИ, несмотря на неоднократные утверждения ЦИК РФ о возможности осуществления фото- 

и видеосъемки (не нарушающей тайну голосования) на избирательном участке, запреты на проведение такой 

съемки являются распространенными. Об этом свидетельствуют многочисленные сообщения на горячую ли-

нию.

Пермь: «На участке № 2826 наблюдателям председателем УИКа запрещается проведение фото и ви-

део съемки» (№ 6973).

Петрозаводск: «На 114 участке корреспонденту газеты «Гражданский голос» было запрещено прово-

дить фото- и видео-съемку» (№ 7169; см. также № 7319). 

Киров: «УИК 410. Меня удалили с участка. Пока я находился на участке, ко мне подходил гражданин в 

штатском, представившийся сотрудником ФСБ, предлагал зайти к нему в кабинет, поговорить. Я от-

казался. Наблюдатели говорили, что председатель комиссии показывала что-то этому мужчине. Я начал 

снимать. Вообще, то, что я буду снимать на видео, было согласовано. Однако, когда я начал снимать 

общий план, меня попросили удалиться. Провели голосование и выгнали. Сейчас в холле жду бумагу из ко-

миссии» (№ 7266).

Пермь: «Утром в качестве члена УИК с совещательным голосом я был направлен на участок № 3428… 

Я решил вести эпизодически видеосъемку… Председатель подняла вопрос на голосование для всей УИК о 
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моем выдворении с участка. Комиссия проголосовала, был составлен протокол. Я попросил копию прото-

кола, но мне ее дать отказались. Председатель вызвала 2 полицейских, которые выдворили меня за преде-

лы помещения для голосования. По устному объяснению полицейских, мотивировка в протоколе была при-

близительно такая: я, мол, включил видеокамеру и вел постоянную видеозапись, направляя объектив на 

прорезь урны для бюллетеней» (№ 7041).

Воркута: «Я была наблюдателем от партии КПРФ на участке 119. Придя на участок в день голосования, 

я обратилась к председателю избирательной комиссии с просьбой разрешить видео-съемку общего пла-

на зала для голосования с целью исключить провокации нарушения правил голосования, на что получила 

жесткий и не аргументированный отказ…

 После окончания голосования и закрытия участка, перед началом подсчетов мы снова обратились к 

председателю избирательной комиссии с просьбой разрешить нам начать видео-съемку хода подсчета 

бюллетеней. На что получили агрессивный отказ с аргументацией “Я запрещаю! Я здесь начальник – я так 

решил! Будете настаивать, я Вас удалю из зала!” Была подана по этому поводу еще одна жалоба, которую 

председатель принял со словами:”А вам все неймется! Ну, Вам еще протокола дожидаться и домой доби-

раться...”» (№ 7422).

Другие нарушения прав наблюдателей

В нарушение закона (п. 4 ст. 20 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав…») из-

бирательные комиссии иногда отказываются принимать заявления и жалобы на нарушение закона. Это суще-

ственно искажает статистику нарушений на наших выборах и позволяет их организаторам и пропагандистам 

заявлять о малом количестве нарушений. Отказы в принятии жалоб – специальный прием в общей техноло-

гии имитации выборов. Среди сообщений, поступающих на горячую линию «ГОЛОСа», имеются сообщения 

о таких отказах, например, сообщение из Курстка: «УИК № 178 – председатель отказывается принимать 

жалобу о нарушениях в действиях избирательной комиссии» (№ 6965).

Распространенным нарушением является отказ в ознакомлении с документами, даже в том случае, когда 

закон прямо указывает на соответствующее полномочие наблюдателя, члена комиссии. Об этом информиру-

ют сообщения № 6730, 7099, 7381. 

9.1.3. Принуждение к голосованию
Добровольность участия в выборах является одним из декларированных принципов российских выборов 

(п. 3 ст. 3 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав…»). Тем не менее, в последние 

несколько лет ширится явление по привлечению избирателей к голосованию, имеющее форму косвенных 

угроз на производстве или по месту учебы, настойчивых «напоминаний» о необходимости проголосовать или 

хотя бы получить открепительное удостоверение, а также в форме записи на голосование вне помещения 

для голосования без выявления желания избирателя. При этом в некоторых случаях участие в выборах кон-

тролируется, а неявка на выборы может повлечь нежелательные последствия. Горячая линия опять, как и на 

федеральных выборах 2007 и 2008 годов, изобилует сообщениями о подобного рода явлениях. 

Организаторы выборов, учитывая, с одной стороны, низкий интерес нашим выборам, с другой стороны, 
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опасаясь слишком низкой явки, что может означать низкую легитимность выборов, стараются перечисленны-

ми способами привлечь на выборы пассивный контингент. При этом они понимают, что наиболее эффективно 

привлекать таким способом на выборы избирателей, голосованием которых проще управлять: государствен-

ных и бюджетных служащих, студентов, лиц, находящихся на иждивении у государства. 

Приведем примеры сообщений на горячую линию.

Тамбов: «В Тамбовском Государственном Техническом Университете обязали студентов взять откре-

пительное удостоверение на своих избирательных участках и сдать где-то за неделю до выборов, также 

сказали, что отдадут и скажут, на каком избирательном участке нужно будет проголосовать. А всем от-

казывающимся грозят проблемами в университете: вплоть до отчисления, ведь кандидатом в депутаты 

является ректор этого самого университета. Я считаю, что это уже вообще хамство и главное, что 

никому до этого нет дела, как будто, так и должно быть» (№ 6797, 6798).

Киров: «Работодатели массово принуждают работников идти на голосование, заставляют отчиты-

ваться, кто, во сколько и за кого голосовал (в различных вариациях), вплоть до запугиваний тем, что в 

кабинках будут камеры и о личных результатах голосования будет известно. Примеры: крупнейшая в го-

роде сеть супермаркетов и предприятий общественного питания “Система Глобус”, значимые для горо-

да предприятия, такие, как “Авитек”. Все это знают, все об этом, не скрывая рассказывают, но никаких 

действий не наблюдается. Как будто все живут в коробках» (№ 6793).

Великий Новгород: «Работникам крупного химического предприятия “Акрон”, проживающих в 21-м 

округе, выдали открытки «Единой России», которые они должны отметить у представителя партии 

на избирательном участке. Отмеченные открытки сдаются по месту работы и взамен обещано, со слов 

работников, 1000 рублей за голос. Прямо сейчас у избирательных участков демонстративно представи-

тели партии власти, имеющие атрибутику партии, отмечают эти открытки» (№ 6919).

Нижний Новгород: «Работников МП Водоканал принуждают отчитываться об участии в голосовании. 

В частности требуют предъявить календари, выданные на избирательном участке. Если нет календаря, 

нужно назвать фамилию лица, выдавшего бюллетень» (№ 7102).

Мегион, ХМАО: «…я работаю в школе, и нас обязали отслеживать количество проголосовавших со-

трудников и их родственников и сообщать об этом в департамент образования каждые 2 часа. Письмо 

пришло официально, но звучало это как “помощь в организации выборов”, хотя таковой быть не может» 

(№ 6897).

Республика Адыгея: «В УИК № 214 в Тахтамукайском районе (ул. Ленина, 1) наблюдатели от КПРФ за-

фиксировали, что член избирательной комиссии с решающим голосом делает выписки фамилий и адресов 

непроголосовавших граждан. Когда выяснилось, что списки составляются для передачи «квартальным» 

для понуждения этих граждан к голосованию, незаконные действия члена УИК были пресечены» (№ 7245). 

Этими сообщениями информация о понуждении к голосованию не ограничивается (см. также сообщения 

№ 7193, 7153, 7019, 7060, 6770, 6706, 6749, 7403, 6979, 6805, 6707, 7368, 6834). 

Большое количество сообщений касаются проведения «привлекающих акций», начиная от лотерей и за-

канчивая раздачей пригласительных билетов и благотворительной помощи (№ 7419, 7412, 7195, 7185, 7151, 

7289, 7089, 6893 и др.).
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9.1.4. Нарушения при проведении голосования
Приведем выдержки из сообщений, информирующих о нарушениях закона при проведении голосования.

Майкоп: «Участок 137. Урны были опечатаны еще вчера (12 марта), при открытии участка сегодня 

наблюдателям на опечатывание не предъявлялись, но присутствующие наблюдатели от трех партий не 

пожаловались, и перепечатывание урн не происходило» (№ 6916).

Саратов: «Участки № 71, 86, 89, 90 Заводской район – урны поставлены вне визуальной доступности 

для наблюдения – на поданные жалобы комиссии не реагируют» (№ 6981).

Несколько сообщений касаются технологий, связанных с открепительными удостоверениями:

Село Загарье Юрьянского района Кировской области: «в обед приходит в наше небольшое село автобус, 

да еще и не один, из него вываливается целая куча народу и идут к нам голосовать по открепительным 

удостоверениям, человек этак 100, проголосовали и уехали обратно. Насколько я узнавал, это происходило 

не только в нашем населенном пункте нашего района, в Мурыгино было тоже же самое. Вопрос: это что? 

Ну были раньше люди, приходили с открепительными удостоверениями, ну человек может 15–20 при-

дет за весь день (в лучшем случае), а остальные все “свои”. А нынче-то что их “прорвало”, нельзя на своем 

участке проголосовать, что ли? Я понимаю, что данное – Закону не противоречит, но что бы ехать на 

большом автобусе в деревню, а потом после голосования развернуться и ехать обратно....????» (№ 7197).

Это не единственное такое сообщение из Кировской области: «По сообщениям наблюдателей, на изби-

рательный участок № 1292 в поселке Гирсово на автобусах в массовом порядке подвозят людей с от-

крепительными удостоверениями. То же самое происходит в селе Красное, куда доставляют работников 

Центрального рынка» (№ 7069).

Похожее сообщение из Тверской области: «Подвоз граждан на избирательные участки – автобусами 

ПАЗ, с г/н АН214, АН206, АН215, и маршрутным такси ПАЗ, с г/н АН203, перевозят сотрудников Админи-

страции Тверской области в поселения Калининского района для голосования по открепительным удо-

стоверениям» (№ 7097).

А вот сообщение о том же явлении из Оренбурга: «К избирательным участкам № 987, №  988 на автобусах 

происходит централизованный подвоз избирателей для управляемого голосования. Избирательный уча-

сток № 881 (СПТУ) подъехал автобус гос. номер О 483 НС с надписью «Хлебный клуб» с группой мужчин. Их 

встретил председатель участковой избирательной комиссии Атанов (представитель «Единой России»). 

Численность группы 15 человек. Голосовали по открепительным удостоверениям. Подобное голосование 

по открепительным удостоверениям прошло на избирательных участках № 1846, 880. Председатель 

Окружной избирательной комиссии и Прокуратура Октябрьского района на подобные факты нарушения 

избирательного Законодательства РФ и Области не реагируют. Избирательный участок № 1116, лицей 

№ 6, для обеспечения выборов по открепительным удостоверениям по указанию губернатора Области 

Берга Ю.А. собрано более 200 студентов с областных учебных учреждений» (№ 7355).

На сайте горячей линии имеется достаточно большое количество сообщений о подкупе избирателей 

(№ 7379, 7348, 7293, 7273, 6866, 6872, 6769, 7115 и другие). В большинстве сообщений о случаях с под-

купом фигурирует подкуп за кандидатов, выдвинутых партией «Единая Россия», что находит простое объясне-

ние в том, что именно эти кандидаты чувствуют себя защищенными от ответственности, предусмотренной за 
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подкуп административным и уголовным законом. Судя по сообщению № 7115, попытки подкупа со стороны 

других политических сил находят меньшее понимание у правоохранительных органов.

Закон запрещает осуществлять доставку избирателей кандидатам, избирательным объединениям, частным 

лицам и организациям (п. 13 ст. 64 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав…»). 

В некоторых сообщениях имеются сведения о доставке избирателей, причем иногда такая доставка осущест-

вляется с целью массового голосования по открепительным удостоверениям (№ 7392, 7128, 7154, 7082, 

7026, 7313, 7250, 7158).

9.1.5. Список избирателей
Большое количество сообщений касается несброшюрованности списка избирателей (№  7078, 7080, 7050, 

7001, 6961, 6932, 7176, 7186, 7258, 7046, 7037, 7319). Хотя на первый взгляд это нарушение может пока-

заться несущественным, однако на фоне многочисленных сообщений о вбросах, оно представляется более 

серьезным. Дело в том, что «правильно проведенный» вброс требует проставления дополнительных подписей 

в списке избирателей. 

В некоторых сообщениях утверждается, что в списки внесены избиратели, зарегистрированные по несуще-

ствующим адресам (№ 7137). Есть сообщения о том, что избиратели временно прописываются на определен-

ном избирательном участке, чтобы голосовать за определенного кандидата (№ 6617). Из Твери поступило со-

общение о том, что студенты, приписанные к участку по месту нахождения общежития, получали приглашения 

к голосованию и по месту своего жительства (№ 6801).

Интересное сообщение из Калининграда: «По адресу моей прописки в списке избирателей было еще три 

человека, один из которых более года назад был выписан по решению суда, как пропавший без вести, еще 

двое – вообще мне не известны, на момент моего голосования один человек из этих троих уже проголо-

совал. Об этом обстоятельстве я тут же сообщила представителю избирательной комиссии, реакции 

– никакой. От представителя администрации мне стало известно, что списки избирателей были поданы 

за 2005 год, естественно, что оказалось очень много “мертвых душ”» (№ 7371). Заявление «представителя 

администрации» носит, очевидно, безответственный характер: регистр избирателей должен корректировать-

ся дважды в год. Поэтому можно лишь догадываться, по какой причине в списках оказалось много «мертвых 

душ».

Некоторые сообщения иллюстрируют роль военнослужащих на наших выборах и одновременно тот бес-

порядок, который наблюдается в вопросе о голосовании военнослужащих.

Калининград: «На УИК № 303 были допущены на голосование военнослужащие, не внесенные в списки 

избирателей. Их список (13 войсковых частей!!!) был предоставлен в УИК № 303 из Штаба Балтийского 

флота 13 марта в 10.00. утра! Это является грубым нарушением существующего законодательства, 

так как списки избирателей формируются заранее и изменения в день выборов в них вносить запрещено. 

На письменную жалобу наблюдателей по этому вопросу председатель ответил, что нарушением данный 

факт не считает. На первом варианте списка, предоставленного в комиссию, отсутствовала печать, 

дата и исходящий номер, второй вариант эти данные содержал, но был датирован 12 марта» (№ 7396).
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Республика Адыгея, Майкоп: «УИК 158: за 10 мин до окончания голосования привезена группа военнослу-

жащих, не включенных в список командира, они проголосовали» (№ 7257).

Российское законодательство предусматривает возможность голосования граждан по месту временной 

регистрации при условии поступления от них требования о внесении их в список избирателей не позднее чем 

за три дня до дня голосования. Судя по сообщениям на горячую линию «ГОЛОСа» избирательные комиссии 

злоупотребляют такой возможностью. В список избирателей в массовом порядке и без их согласия вносятся 

студенты, гастарбайтеры и военнослужащие, имеющие временную регистрацию на территории данного из-

бирательного участка. 

Более того, в настоящее время существенно упрощен порядок регистрации по месту пребывания. Не явля-

емся ли мы свидетелями подготовки к расширенному применению технологии повышения явки за счет «вре-

менно пребывающих избирателей», уже примененной на федеральных выборах 2007–2008 годов?

Приведем примеры сообщений, связанных с голосованием граждан, имеющих временную регистрацию.

Сыктывкар: «К середине дня голосования на ряде избирательных участков Республики Коми отмечен 

наплыв желающих проголосовать граждан из других регионов страны со справками ФМС о временной ре-

гистрации. Так, на участке № 23 зафиксировано единовременное появление организованной группы таких 

«избирателей» (№ 7291).

 Саратов: «На избирательный участок № 220 (МОУ «Основная общеобразовательная школа № 64») осу-

ществляется подвоз молодежи из районов области с временной регистрацией для голосования» (№ 7053). 

9.1.6. Прямые фальсификации
Увеличилось количество убедительных сообщений о прямых фальсификациях – преступлениях, предусмо-

тренных Уголовным кодексом РФ. 

Вот, например, часть сообщений о вбросах бюллетеней:

Саратов: «Участок № 241 Ленинский район – вброс бюллетеней более 50 штук;  Участок № 68 Заводской рай-

он – вброс бюллетеней – гражданин, совершивший вброс, задержан; через некоторое время зафиксирован по-

вторный вброс, гражданин, совершивший вброс, пойман; Участок № 101 Заводской район – вброс около 1000 

бюллетеней, гражданин, совершивший вброс, задержан, все бюллетени были отмечены за «Единую Россию».

 Участок № 107 вброс бюллетеней, гражданин, совершивший вброс, убежал, вброс зафиксирован всеми чле-

нами комиссии; Участок № 83 попытка вброса бюллетеней была пресечена, гражданин задержан; Участок 

№ 85 вброс бюллетеней, гражданин, совершивший вброс, пойман; Участок № 03 вброс бюллетеней в две урны 

одновременно (в одну урну смогли предотвратить), гражданин, совершивший вброс, пойман; Участок № 34, 

74 г. Саратова вброс бюллетеней, гражданин, совершивший вброс, пойман; Участок № 31 в гимназии № 4 по-

пытка вброса бюллетеней» (№ 6881). 

Арзамас Нижегородской области: «Вброс бюллетеней. Часть фальшивых бюллетеней в урну не попала. 

Представители КПРФ вызвали представителей МВД.  Хотя факт вброса бюллетеней не отрицается членами 

УИК, но урну с фальшивками так и не опечатали» (№ 7101).

Республика Адыгея: «Корреспондент газеты “Гражданский ГОЛОС” зафиксировал вброс 4 бюллетеней 
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в урну для голосования на избирательном участке № 244 в Теучежском районе Габукайском СП хуторе Шев-

ченко. Данное нарушение было зафиксировано членами избирательной комиссии, которые тем не менее 

не предприняли никаких действий по его устранению и голосование продолжилось в штатном режиме» 

(№ 7133).

Тамбовская область, Рассказово: «На избирательном участке № 821 в 19.55 группа молодых людей чис-

ленность около 20 человек, громко шумя, ввалилась в помещение для голосования и, создав суматоху, про-

извела вброс нескольких пачек бюллетеней. Присутствующие при этом сотрудники полиции полностью 

бездействовали, сделав вид, что все это их не касается» (№ 7288).

Тамбов: «Уточнены факты большого вброса на избирательном участке № 764 в Тамбове. Задержанный 

оказался студентом одного из тамбовских ВУЗов, сам проголосовал по открепительному удостоверению 

и в момент голосования произвел большой вброс бюллетеней… В данное время на место прибыли сотруд-

ники прокуратуры…, проводится проверка, составляются соответствующие документы» (№ 7171).

Кемерово: «На избирательном участке № 264 г. Кемерово наблюдателем Демочкиным выявлен факт 

вброса бюллетеней, составляется акт, будет подана жалоба. Голосование в данную урну не приостанов-

лено» (№ 7072).

Орел: «На участке № 820 наблюдателями от партий Справедливая Россия и КПРФ зафиксирован вброс 

бюллетений. Подозреваемый в совершении вброса задержан. Урны опечатаны, проводятся следственные 

действия» (№ 6998).

Орел: «УИК № 740, Знаменский район. Вброс бюллетеней на избирательном участке. Вброс осуществи-

ла непосредственно председатель УИК» (№ 7184).

Знаменское Орловской области: «УИК 740, председатель Булатникова Лидия Ефимовна. Вброс бюлле-

теней. Вбрасывала в урну Ларкина Галина Ефимовна из орготдела. Поймал ее за руку и написал жалобу» 

(№ 7327).

В подавляющем большинстве случаев вброс бюллетеней не может быть осуществлен без участия лиц, орга-

низующих выборы. Дело в том, что, во-первых, он требует некоторого количества либо неучтенных, либо «уте-

рянных» бюллетеней, подписанных и заверенных печатью комиссии. Во-вторых, «грамотный» вброс бюллете-

ней требует проставления поддельных подписей в списке избирателей. В случае если вброс производится без 

проставления поддельных подписей избирателей, количество бюллетеней в стационарной урне оказывается 

больше количества подписей, о чем иногда встречаются сообщения на горячей линии «ГОЛОСа» (№ 7318).

На горячей линии встречаются сообщения о применении технологии, которая в последнее время именует-

ся «каруселью» (более правильное название – «хоровод»), – массовое голосование за других лиц по сговору 

с избирательной комиссией. Приведем два сообщения из Тамбова.

Тамбов: «Бдительная жительница Тамбова помогла задержать … “карусельщиков”. Проголосовав на 

своем участке, тамбовская избирательница ехала в автобусе домой. И у избирательного участка № 772 

(лицей № 6 ул. Советской) увидела ту же черную “Волгу” и тех же молодых людей, что голосовали вместе с 

ней полчаса назад на другом участке. Проявив гражданскую сознательность, тамбовчанка не поленилась 

выйти из автобуса, придти на участок № 772 и обратиться к наблюдателям СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ. 

“Карусельщики” были задержаны с поличным» (№ 7209).
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Тамбов: «Наблюдатели от КПРФ зафиксировали: группа студентов проголосовала по открепитель-

ным удостоверениям на УИК № 856. После выхода с участка молодежь вновь получила бюллетени и новые 

открепительные для нового голосования. При попытке задержать их члены группы разбежались. Всем 

удалось скрыться. На УИК № 760 – зафиксирован факт фальсификации: голосование одним и тем же лицом 

по открепительному удостоверению и по списку. Составлен протокол» (№ 7120).

9.1.7. Сообщения из Дагестана
Сообщения из Республики Дагестан мы выделили в отдельный раздел, поскольку в них речь идет не про-

сто о нарушениях процедур, но, скорее, – о полной нелегитимности проведенных там выборов. Отсутствие 

должной реакции на эти сообщения свидетельствует о дезинтеграции правового пространства в России. Мы 

не можем утверждать, что приведенные ниже сообщения в точности соответствуют действительности. Однако 

совершено очевидно, что эти сообщения должны быть предметом расследования. Если сообщения подтвер-

дятся, то выборы на соответствующих территориях должны быть признаны недействительными.

«В г. Дагестанские Огни на участках № 0371, 0372, 0376 группы молодых людей забегают на участки с 

заранее приготовленными бюллетенями и вбрасывают их. Участок №  1347 (с. Хочме) производятся вбро-

сы при кандидате от КПРФ, участковая комиссия не реагирует» (№ 6987). 

«Группа неизвестных лиц в городе Каспийске (около 30 человек) продолжает бесчинства на участках 

№ 0653, 0648 с драками забирают ключи, вскрывают сейфы, забирают и вбрасывают бюллетени. Группа 

продолжает ходить по другим участкам» (№ 7298). 

«На участках № 1333 с. Тураг Табасаранского района и № 1342 с. Хопил осуществлен вброс бюллете-

ней» (№ 7238). 

«В г. Дагестанские Огни, избирательный участок № 0375, вскрыли дважды урну и осуществили вброс 

бюллетеней в пользу “Единой России”, “Справедливой России”, “Патриотов России”; на участке нарушена 

целостность урны, бюллетени рассыпаны по полу, идет массовая драка (составлен акт, сделана съемка)» 

(№ 7227). 

«В г. Киньятли Цунтинского района досрочно вскрыли урну забрали бюллетени и ушли» (№ 7299).

«….я тоже решил внести свою лепту и рассказать, как они прошли у нас в селе (Хасавюртовская рай-

онная № 2, УИК № 1499).

 Официально выборы объявлены состоявшимися… В селе проживают 998 человек, имеющих право на 

голоса (примерно 50% об общего числа населения).

 Официальная явка составила более 95%... Далее хочу официально, со всей ответственностью зая-

вить следующее:

 Как мне стало известно при общении с несколькими членами комиссии (на условиях анонимности), на 

выборы пришли ТОЛЬКО 3 ЧЕЛОВЕКА (0,3%) и ВСЕ (из 998 чел)! БОЛЬШЕ НИКОГО! (+ члены комиссии, кото-

рые даже не голосовали)…» (№ 7404).

«В г. Каспийск избирательный участок № 0648 (ПТУ № 6) список избирателей по состоянию на 16.00 

уже заполнен паспортными данными, а протокол подписан членами участковой комиссии» (№ 7222).
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Сулейман-Стальский район: «на участок № 1252 ворвались вооруженные люди и угрожая жизни наблю-

дателей, удалили их с участка» (№ 7304).

9.1.8. Нарушения при голосовании вне помещения для голосования
Продолжается практика привлечения избирателей к голосованию вне помещения для голосования без 

желания самих избирателей. Эта практика выражается в том, что службы социального обеспечения, руково-

дители лечебных учреждений, советы ветеранов и т.п. составляют списки лиц, к которым в день голосования 

надо принести переносную урну. Между тем, голосование вне помещения регламентируется 66-й статьей Фе-

дерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав…» и предусматривает другой порядок: само-

стоятельное выражение желания принять участие в голосовании, передачу его в комиссию по телефону или 

через третьих лиц и фиксацию этого желания с внесением четко определенных атрибутов в так называемый 

«реестр заявлений о голосовании вне помещения для голосования». Составление «списков» лиц, якобы же-

лающих голосовать на дому приводит к нарушению принципа добровольности голосования. Зачастую бывает, 

что в эти списки попадают избиратели, вовсе не собирающиеся голосовать, а иногда – даже умершие.

Сообщения, приходящие на горячую линию «ГОЛОСа», подтверждают факты повсеместного использова-

ния таких списков. Также имеются сообщения и о других нарушениях при голосовании вне помещения для 

голосования: отказ наблюдателям присутствовать при таком голосовании, голосование без внесения в реестр 

заявлений, несвоевременное составление акта о голосовании вне помещения для голосования. Заметим, что 

в некоторых регионах (Тамбовская, Тверская области) на выборах 13 марта 2011 года голосование вне поме-

щения для голосования приобрело массовый и неестественный характер, и есть основания полагать, что оно 

исказило итоги голосования (см. также раздел 9.3.5).

Приведем сообщения, связанные с голосованием вне помещения для голосования.

Майкопский район Республики Адыгея: «Я, корреспондент “Гражданского голоса”, член ТИК и члены УИК 

№ 78 поехали на выездное голосование в Центральную районную больницу. В больнице были пациенты, 

которые не значились в реестре выездного голосования. Этим гражданам были розданы заявления для 

того, чтобы они могли проголосовать. Раздавали эти заявления члены комиссии Покасеева О. и Погосян. 

Эти заявления раздавались частично заполненными в графе “паспортные данные”. Причем у пациент-

ки больницы Станкевич 1928 года рождения паспорта с собой не было. Член ТИК Майкопского района с 

правом совещательного голоса Петин А.Г. указал на эти нарушения и изъял заявление. Меня и его главврач 

больницы Чернышов выдворил в коридор. После звонка председателя ТИК Шубиной Ларисы Васильевны, 

которая разъясняла мои полномочия, меня так и не пустили обратно. Петина пустили. Есть небольшая 

видеозапись.

По факту были написаны две жалобы Петиным и мной. Председатель УИК Кудрявцева Анна Павловна 

отказалась рассматривать их в нашем присутствии, сказала: “Не сейчас, позже” (№ 7244).

Арзамас Нижегородской области: «Организовано выездное голосование на машиностроительном за-

воде. Заявка 200 чел. Но наблюдателей КПРФ не пустили предприятие для контроля за голосованием» 

(№ 7101).
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Калининград: «Участок 308. Корреспондент газеты “Гражданский голос” обратился к председателю 

УИК с просьбой ознакомиться с реестром голосующих на дому. Председатель в просьбе отказала, сооб-

щив, что уже есть 20 желающих человек, но реестр не составлен до сих пор. Председатель заявила, что 

реестр будет готов к концу дня в любом случае. Попытки выяснить детали были встречены агрессией и 

обвинением в препятствовании работе УИК» (№ 7022). 

Калининград: «УИК № 303 Реестр для выездного голосования не составляется перед выездом. Едут по 

каким-то спискам. Председатель говорит что реестр будет составляться только после того как они 

вернутся» (№ 7021).

Майкоп: «Выездная комиссия 133 избирательного участка отправилась на поквартирный обход лиц, 

заранее заявивших о своем намерении проголосовать на дому. Таких желающих в списке избирательной 

комиссии значится 57 человек. При проведении поквартирного обхода оказалось, что 23 заявителя не по-

давали соответствующего заявления» (№ 7077).

Майкоп: «УИК № 170. Не составлялся реестр голосования на дому, вместо этого присутствовал неиз-

вестно кем сделанный рукописный список. После составления жалобы и акта, члены УИК переносит дан-

ные из списка в реестр» (№ 7015).

Майкоп: «На участках № № 169 и 163 обнаружено, что реестры по голосованию на дому составлены 

с указанием паспортных данных избирателей, что свидетельствует о том, что избиратели не сами по-

давали заявления, а списки готовились кем-то» (№ 6910).

Майкоп: «УИК № 172 …По голосованию на дому странная ситуация. Заявки на голосование от избира-

телей без дат. Заявлений 33, но в реестре, который члены комиссий взяли на голосование, 24 фамилии, а 

бюллетеней взяли 55. Когда комиссия приходила к избирателям на дом, выясняется, что никаких заявок 

они не подавали» (№ 6929).

Республика Адыгея: «УИК № 306 с. Вольное. Председатель УИК признал, что социальная служба само-

стоятельно составила реестр избирателей для голосования на дому, указав в нем, помимо ФИО и адреса, 

еще и паспортные данные избирателей» (№ 7145).

Майкоп: «УИК № 172. Реестр для голосования на дому включает 24 человека, бюллетеней выдано 50. 

УИК утверждает, что походит и соберет желающих проголосовать?!! Корреспондент опросил голосую-

щих, делали ли они заявку. Ответ – не делали» (№ 7000).

Кемерово: «На избирательном участке № 200 наблюдателем от Справедливой России выявлен факт 

внесения в реестр лиц, которые не подавали заявку на голосование вне помещения для голосования. Со-

ставлен акт, подано заявление о признании реестра недействительным» (№ 7048).

Тверская область: «На избирательном участке № 386 (Кашинский район, Верхняя Троица) из 600 избира-

телей, внесенных в список, заявки на голосование вне помещения комиссии подали 146 человек. При этом, 

ко всем 146 выехала одна избирательная урна, с единственным наблюдателем, естественно – от «Единой 

России». Остальные, как обычно, «не влезли»» (№ 7034). 

Приморско-Ахтарск Краснодарского края: «Так называемая квартальная, которая получает зарплату в 

администрации и которой выделили для этих целей машину, по своему усмотрению записала 66 старушек 

для голосования дома, оповестив их самодельным извещением об этом. Это список она сдала в избира-
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тельную комиссию. Многие из бабушек не знали об этой насильно навязанной услуге и пришли голосовать 

на избирательный участок, но им не выдали бюллетени до тех пор, пока не приехала машина, которая их 

искала» (№ 7326).

9.1.9. Нарушения при подсчете голосов
Многие сообщения содержат сведения о нарушениях процедур при подсчете голосов: 

 • нарушения поэтапности проведения подсчета (№ 7425, 7323, 7315, 7308, 7307, 7302, 7301, 7292, 7241, 

7305);

 • нарушения при подсчетах по спискам избирателей (№ 7295, 7296);

 • нарушение порядка сортировки бюллетеней (№ 7384, 7317);

 • нарушения при подсчете бюллетеней в рассортированных пачках, невозможность для наблюдателей ви-

деть отметки в бюллетенях (№ 7424, 7338, 7319, 7316, 7296);

 • незаполнение увеличенной формы протокола (№ 7329, 7320);

 • отказ своевременно выдать заверенную копию протокола (№ 7355, 7342, 7314, 7114).

На некоторых участках были нарушены практически все предусмотренные законом при подсчете голосов 

процедуры (№ 7416, 7338, 7310, 7321).

9.1.10. Фальсификация избирательных документов во время и после подсчета голо-
сов

Из подмосковного города Балашиха сообщены вопиющие факты о, по-видимому, целенаправленных дей-

ствиях по фальсификации итогов голосования (№ 7413, 7414).

Заметим, что подделка избирательных документов, в первую очередь – протоколов и бюллетеней, являет-

ся серьезным уголовно наказуемым деянием. Даже если в сообщениях, приходящих на горячую линию «ГО-

ЛОСа», некоторые факты преувеличены или недостоверны, такие сообщения должны быть тщательно про-

верены, причем с участием авторов сообщений (некоторые сообщения подписаны авторами). К сожалению, 

добросовестное расследование таких инцидентов происходит крайне редко. Прокуратуры часто «спускают 

дело на тормозах», суды основывают свои решения на совершенно абсурдных оправданиях фальсификато-

ров (типа: «составили повторный протокол, поскольку вспомнили, что не так подсчитали»). При этом игно-

рируется требование закона о том, что при составлении повторного протокола или при повторном подсчете 

голосов должны присутствовать те же наблюдатели, что и при первичном подсчете. 

На горячей линии имеются сообщения и о том, что официальные данные об итогах голосования существен-

но расходятся с данными, которые были получены при подсчете на избирательном участке, причем послед-

ние часто бывают зафиксированы в копиях протоколов, выданных наблюдателям (№ 7410, 7411, 7405, 7395, 

7387). Стоит отметить, что к сообщениям о фальсификации протоколов часто приобщены копии первоначаль-

ных протоколов. То есть фальсификаторы не стесняются идти на уголовное преступление, даже зная, что они 

оставляют очевидные улики! Этот факт, несомненно, можно рассматривать как издевательство над нашими 
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правоохранительными органами.

Сообщение № 7406 из Сыктывкара описывает не только факт подделки протокола, но и методы давления 

на членов участковой комиссии, которые при этом использовались.

В некоторых сообщениях содержится информация о давлении на участковые комиссии с целью изменения 

итогов голосования (№ 7406, 7386). 

Имеются также сообщения о пересчете голосов и/или признании итогов голосования на избирательном 

участке недействительными в случаях, когда результат не удовлетворял организаторов выборов (№ 7415, 

7418, 7423).

9.1.11. Другие нарушения
Продолжается практика «предварительной проверки» протоколов об итогах голосования при приеме про-

токолов в вышестоящих комиссиях. При этом нарушается требование Федерального закона «Об основных 

гарантиях избирательных прав…» (п. 2 ст. 69) о том, что данные прибывающих протоколов должны быть внесе-

ны в увеличенную форму сводной таблицы «немедленно после прибытия председателя, секретаря или иного 

члена нижестоящей комиссии с правом решающего голоса с первым экземпляром протокола об итогах голо-

сования». Это приводит к возможности «исправления» протокола, а иначе говоря – к прямой фальсификации 

итогов голосования. Сообщения № 7387 и № 7346 свидетельствуют об этих фактах. 

Некоторые сообщения представляют оригинальные правонарушающие технологии, еще не получившие 

достаточного распространения на наших выборах. Приведем примеры.

Республика Коми: «В бюллетенях с кандидатами–одномандатниками жирным шрифтом выделены на-

звания только партий “Единая Россия” и ЛДПР. Названия остальных партий, от которых выдвинуты кан-

дидаты, в таком случае менее заметны» (№ 7103; в сообщении содержатся фотографии таких бюллетеней).

Аналогичный прием был применен и в Кирове: «УИК 358. В бюллетенях партии «Единая Россия» и «Спра-

ведливая Россия» напечатаны жирным шрифтом и большими буквами, а все остальные партии – жирным 

шрифтом, но маленькими буквами» (№ 7284). Местная специфика проявилась в том, что изменилась одна из 

«выделенных партий», но федеральная составляющая этой технологии наблюдается в обоих случаях.

Интересно, как отреагирует ЦИК РФ на такое сообщение:

«Глава администрации городского поселения Пойковский Нефтеюганского района ХМАО-Югры видимо, 

закон не писан! Своим устным распоряжением он продлил работу избирательных участков! Наблюдате-

ли сообщают, что сейчас на избирательные участки автобусами и машинами подвозятся неизвестные 

люди, которым выдаются избирательные бюллетени» (№ 7207).

Одно сообщение на горячую линию связано с использованием технических средств голосования – КОИБ 

(комплекс обработки избирательных бюллетеней). Оно поступило из города Сургут ХМАО: «Массовое зависа-

ние комплексов обработки избирательных бюллетеней. КОИБы установлены на всех 102 избирательных 

участках г.Сургута. Однако уже к 12.00 сообщения о временном прекращении работы КОИБов поступили 

почти с 10% избирательных участках. Наблюдатели (исключая «ЕР») подают заявления с требованиями 

о ручном пересчете бюллетеней после закрытия избирательных участков» (№ 7079). Это сообщение за-
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служивает отдельного внимания, поскольку применение КОИБ при голосовании предполагается существенно 

расширить в будущем. Представляется, что при такой надежности работы массовое применение КОИБ при-

ведет к дальнейшему росту недоверия к нашим выборам. 

9.2. Объективный анализ организации голосования и подсчета голосов

9.2.1. Организация исследования
С целью объективного исследования организации голосования и подсчета голосов ассоциация «ГОЛОС» 

осуществляет наблюдение за выполнением процедур, предусмотренных Федеральным законом «Об основных 

гарантиях избирательных прав…» (а также другими законами о выборах). Исследование заключается в том, 

чтобы на выбранных по определенной методике149 избирательных участках собирается информация о вы-

полнении (или невыполнении) той или иной процедуры. С этой целью корреспонденты газеты «Гражданский 

голос», учрежденной ассоциацией «ГОЛОС», находясь на избирательном участке в день голосования и при 

подсчете голосов (или в вышестоящей комиссии при приеме протоколов от участковых комиссий), заполняют 

анкеты, давая ответ «Да/Нет» на вопросы о выполнении определенной процедуры. В некоторых случаях во-

просы касаются не выполнения процедур, а собственно организации голосования или оформления избира-

тельного участка, правила которых также в определенной степени предусмотрены законом.

Корреспонденты газеты «Гражданский голос» проходят обязательное предварительное обучение, их зна-

комят с той частью избирательного законодательства, которая касается голосования и подсчета голосов (ста-

тьи 61–69 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав…»), а также оформления до-

кументов открытости и гласности (статьи 29–30). Они также снабжаются методическими рекомендациями по 

заполнению анкет.

Полученная корреспондентами информация представляет собой объективную оценку качества проведе-

ния выборов на стадии голосования и подсчета голосов. Она, в отличие от нерепрезентативной и субъек-

тивной информации, полученной из сообщений горячей линии, позволяет количественно оценить степень 

отклонения избирательной практики от закона. Хотя такая информация не может дать оценку степени откло-

нения реальных итогов голосования от официальных, она является объективным критерием оценки качества 

организации выборов. Низкое качество организации выборов достаточно для того, чтобы ставить под сомне-

ние их легитимность. А в совокупности с другой информацией о выборах – сообщениями о нарушениях, ре-

зультатами анализа электоральной статистики – результаты исследования исполнения формальных процедур 

149  Методика отбора избирательных участков для информационного наблюдения основана на классических социологических методах. Применяется 
равномерная случайная выборка участков внутри территории, обслуживаемой одной территориальной избирательной комиссией. При наблюдении на 
территории, на которой образовано несколько территориальных комиссий, количество отбираемых для каждой территориальной комиссии участков 
пропорционально числу подведомственных ей участков. Такая методика позволяет вычислять доверительные интервалы количественных оценок 
исполнения законодательно предусмотренных процедур. Теоретическое обоснование оценок представлено, например, в книге Kish L. Survey Sampling. 
John Wiley and Sons, Inc., New York, 1965. 
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позволяю делать общие выводы о качестве выборов.

Права представителей СМИ на избирательном участке ограничены законом, и по объему они меньше, чем 

права наблюдателей и членов комиссии с правом совещательного голоса. К сожалению, ассоциация «ГО-

ЛОС», являясь общественным объединением, не имеет возможности направлять на избирательные участки 

наблюдателей150 или членов комиссии с правом совещательного голоса. Следует отметить, что газета «Граж-

данский голос» в соответствии со своей специализацией, в отличие от других СМИ, направляет на участки 

корреспондентов, обладающих достаточно высокой квалификацией в области избирательного права. При 

этом избирательные комиссии субъектов Федерации, где проводится информационное наблюдение, заранее 

бывают предупреждены о том, что на избирательных участках будут присутствовать корреспонденты газеты 

«Гражданский голос» с полномочиями, установленными пунктом 11 статьи 30 Федерального закона «Об ос-

новных гарантиях избирательных прав…». Тем не менее, информационное наблюдение не обходится без ин-

цидентов: в некоторых субъектах Федерации к нашим корреспондентам относятся насторожено, в некоторых 

случаях имеются случаи недопуска или удаления корреспондентов. На выборах 13 марта 2011 года имелись 

случаи давления на наших корреспондентов, в том числе и со стороны правоохранительных органов (см. раз-

дел 9.1.2). ЦИК РФ, предупрежденная в лице ее председателя о том, что на избирательных участках будет 

достаточно много корреспондентов газеты «Гражданский голос», не предприняла никаких усилий для обеспе-

чения прав этих представителей СМИ.

Помимо сбора информации о выполнении процедур, организации голосования и оформлении избира-

тельных участков, корреспонденты собирают информацию о количестве представителей участников выборов, 

администрации, правоохранительных органов на избирательных участках и в вышестоящих комиссиях. Кро-

ме этого, корреспонденты получают копии протоколов участковых избирательных комиссий, в которых они 

находятся при подсчете. 

Информация от корреспондентов передается по телефону (а позже собирается в форме заполненных ан-

кет и копий протоколов) в региональные штабы ассоциации «ГОЛОС», образованные на период выборов ре-

гиональными отделениями ассоциации. Здесь эта информация приобретает электронную форму и передается 

в московский офис ассоциации, где систематизируется и анализируется. 

На выборах 13 марта 2011 года информационное наблюдение осуществлялось в 11 субъектах РФ. В городе 

Нижний Новгород предполагавшееся информационное наблюдение было сорвано незаконными и необосно-

ванными действиями правоохранительных органов, осуществивших задержание некоторых корреспондентов 

непосредственно перед днем выборов.

В Республике Адыгея информационное наблюдение было проведено в меньшем объеме, чем предполага-

лось. На студентов, которые должны были быть корреспондентами, было оказано давление со стороны руко-

водства их учебных учреждений (см. раздел 9.1.2) и часть студентов (25 человек) отказалась от работы в день 

голосования. 

Также следует отметить, что мы получили меньше ответов на вопросы, связанные с подсчетом голосов в 

150  В 2005 году в избирательное законодательство были внесены изменения, не позволяющие общественным объединениям, за исключением партий, 
участвующих в выборах, направлять наблюдателей на избирательные участки (на федеральных выборах, а также на региональных и местных выборах в 
большинстве регионов).
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участковых избирательных комиссиях, поскольку часть корреспондентов была удалена перед подсчетом го-

лосов.

Нарушения прав корреспондентов газеты «Гражданский голос» отражено в следующей таблице151:

Таблица 9.2. Нарушение прав корреспондентов газеты «Гражданский голос» в день голосования 13 

марта 2011 года

Территория Нарушения

Республика Адыгея Давление со стороны руководителей учебных заведений, где обучаются корреспонденты

Калининградская область

Один из корреспондентов был избит неизвестными лицами в присутствии полицейских (УИК № 93); 
Недопуск корреспондентов на участок (УИК № 249, 183);

Несвоевременная выдача копии протокола (УИК № 245, 189)
Запрет фото- и видеосъемки (УИК № 245, 204, 179, 283) 

Киров
Недопуск корреспондентов на участок (УИК № 491, 342, 476, 477, 408);

Удаление с участков (УИК № 475, 410)

Тверь Без нарушений

Сыктывкар
Анонимные звонки с угрозами (получили 4 корреспондента);

Удаление с участков (УИК № 4, 15, 17, 19, 20, 22, 61, 63)

Петрозаводск Запрет фото- и видеосъемки (УИК № 40, 114) 

Пермь Без нарушений

Владимир Запрет фото- и видеосъемки (УИК № 389, 476) 

Орел Без нарушений

Ставрополь
Удаление с участка № 35

Запрет фото- и видеосъемки (УИК № 33)

Екатеринбург Без нарушений

Нижний Новгород Задержание корреспондентов, изъятие удостоверений (осуществлено полицией)

Следующая таблица отражает территории и объемы информационного наблюдения, которое осуществили 

корреспонденты газеты «Гражданский голос» 13 марта 2011 года. В таблице приведены данные, полученные 

на основе количества анкет, заполненных и переданных корреспондентами. 

Таблица 9.3. Количество корреспондентов газеты «Гражданский голос», осуществлявших 

информационное наблюдение в день голосования 13 марта 2011 года

Территория
Количество мобильных 

корреспондентов

Количество стационарных 

корреспондентов

Количество 

корреспондентов в ТИК

Республика Адыгея 10 37 4

Калининградская область 12 15 2

Киров 12 0 1

Тверь 6 9 2

151  Таблица подготовлена А. Фадеевым по сообщениям региональных координаторов ассоциации «ГОЛОС».
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Территория
Количество мобильных 

корреспондентов

Количество стационарных 

корреспондентов

Количество 

корреспондентов в ТИК

Сыктывкар 7 8 2

Петрозаводск 8 8 2

Пермь 10 35 2

Владимир 15 0 1

Орел 10 25 3

Ставрополь 9 22 3

Екатеринбург 0 15 0

Стационарные корреспонденты находились на избирательном участке в течение всего периода работы 

участковой избирательной комиссии. Мобильные корреспонденты в течение дня голосования должны были 

посетить по восемь участковых комиссий. В первую комиссию они приходили к началу работы (приблизи-

тельно в 7:30) и присутствовали там в течении двух часов, затем посещали еще шесть (в некоторых случаях 

– несколько меньше) участковых комиссий, а в 19:00 приходили в комиссию, где присутствовали при закры-

тии участка и при подсчете голосов до момента получения заверенной копии протокола. В территориальной 

избирательной комиссии корреспонденты должны были присутствовать пару часов в первой половине дня, 

затем – с 19 часов и до итогового заседания территориальной комиссии, но не позже, чем до 10 часов утра 

понедельника.

В результате обработки анкет, ассоциация «ГОЛОС» собрала данные о присутствии на избирательных 

участках представителей различных участников выборов, об организации голосования и подсчета голосов, 

соблюдении процедур на этих стадиях избирательного процесса, а также данные копий протоколов с тех 

участков, где корреспонденты присутствовали при подсчете голосов. Результаты обработки этих данных пред-

ставлены ниже.

9.2.2. Представительство участников выборов
Корреспонденты фиксировали число представителей участников выборов на избирательных участках. В 

качестве представителей учитывались наблюдатели, члены УИК с правом совещательного голоса, кандидаты, 

доверенные лица избирательных объединений и кандидатов, уполномоченные избирательных объединений. 

При этом те представители, которые были назначены кандидатами–одномандатниками, выдвинутыми парти-

ями, учитывались как представители этой партии (дело в том, что таких контролеров направляет один и тот же 

избирательный штаб). Покрытие избирательных участков представителями участников выборов представлено 

на диаграмме (рис. 9.1).
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Рис. 9.1. Доля УИК, в которых присутствовали представители партий (при подсчете голосов)

Корреспонденты фиксировали не только наличие представителей на избирательных участках, но и их ко-

личество от разных партий. На рисунке 9.2 представлен состав корпуса представителей на наблюдавшихся 11 

выборах с учетом общего количества представителей на участках. 

Рис. 9.2. Доля от общего числа представителей на избирательных участках (при подсчете голосов)

Естественно, на разных выборах представительство участников выборов было различным. Следующая диа-

грамма (рис. 9.3) иллюстрирует представительство участников выборов по регионам.
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Рис. 9.3. Представительство участников выборов на разных выборах (при подсчете голосов)

Ниже приведены оценки исполнения предусмотренных законодательством избирательных процедур, а 

также некоторые характеристики организации выборов и оформления избирательных участков. Учитывая 

возможные ошибки как при заполнении анкет, так и при передаче данных, мы не будем рассматривать те 

характеристики и нарушения, которые встречаются менее чем в 5% случаев. 

Также следует учитывать, что в некоторых случаях корреспонденты не давали ответа на вопрос. Это могло 

происходить по объективным причинам (например, если при голосовании не использовались открепительные 

удостоверения, то и ответы на вопросы, связанные с открепительными, не давались), либо по субъективным 

причинам, когда корреспондент затруднялся дать ответ на вопрос (например, многие мобильные корреспон-

денты не отвечали на вопросы о голосовании вне помещения для голосования по той причине, что не видели, 

как оно происходило). Доля нарушений или других характеристик, представленных в результате анализа, вы-

числялась не как доля от всех комиссий, где находились корреспонденты, а как доля от всех реально полу-

ченных ответов.
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Единая Россия 94% 92% 100% 100% 88% 100% 97% 100% 97% 97% 100%

КПРФ 85% 71% 100% 80% 88% 27% 49% 87% 90% 90% 85%

СР 53% 88% 100% 100% 63% 100% 41% 93% 93% 93% 85%

ЛДПР 68% 25% 89% 47% 100% 40% 8% 20% 100% 100% 8%

ПР 0% 71% 0% 0% 38% 0% 0% 7% 3% 3% 0%

ПД 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3% 53% 7% 7% 0%

ЯБЛ 0% 8% 11% 0% 0% 13% 0% 0% 7% 7% 0%

Самовыдвиженцы 56% 42% 44% 40% 38% 40% 38% 0% 34% 34% 100%

Адыгея Калининград Киров Тверь Коми Петрозаводск Пермь Владимир Орел Ставрополь Екатеринбург
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9.2.3. Подготовка и открытие участка, открытость и гласность
В 7% случаев корреспонденты отметили, что они встретились с трудностями при допуске в помещение для 

голосования. Наибольшим этот показатель оказался в Ставрополе (20%).

8% корреспондентов отметили несвоевременное (то есть не точно в 8:00) открытие участка. 

В 8% случаев отмечено наличие агитационных материалов, расположенных ближе 50 метров от здания, 

где расположено помещение для голосования. Наибольший процент таких случаев наблюдался в Сыктывкаре 

(13%).

В 17% случаев корреспонденты отметили отсутствие сведений о доходах кандидатов. Наибольший процент 

– в Орле (62%). Следует отметить, что наши корреспонденты отмечали отсутствие сведений о доходах канди-

датов и в тех случаях, когда эти сведения присутствовали на избирательном участке, но не были расположены 

непосредственно рядом с другими сведениями о кандидатах (например, находились в отдельной газетной 

подшивке). 

В 13% случаев отмечено отсутствие образца заполнения избирательного бюллетеня. Наиболее часто это 

нарушение отмечалось в Сыктывкаре (43%).

В 6% случаях увеличенная форма протокола отсутствовала в помещении для голосования в начале голосо-

вания. Наибольший процент – в Калининграде (19%).

В 8% УИК корреспонденты отметили, что бюллетени передавались председателем комиссии рядовым чле-

нам комиссии без заполнения акта передачи. 

9% УИК, по наблюдениям корреспондентов, либо находились в труднодоступном месте, либо их было труд-

но найти. Этот недостаток примерно одинаково часто (в 14–17% случаев) встречался в Калининграде, Твери, 

Перми, Екатеринбурге.

В 9% случаев корреспонденты отметили плохую подготовленность помещения для голосования (малень-

кое помещение, образование очередей при голосовании). Наиболее часто этот недостаток встречался в Сык-

тывкаре (24%).

В 6% случаев были отмечены ограничения на перемещение наблюдателей по помещению для голосова-

ния. Наибольшее количество случаев таких ограничений зафиксировано в Ставрополе (10%).

В 8% случаев отмечен запрет на проведение фото- и видеосъемки. Наиболее часто это ограничение от-

мечалось в Калининграде (17%).

9.2.4. Голосование
В 9% участковых комиссий переносные ящики не находились в поле зрения наблюдателей. Наибольший 

процент – в Кирове (16%).

В 17% случаев корреспонденты отметили присутствие в помещениях для голосования посторонних лиц. 

Наибольший процент – в Орле (68%).

В 10% случаев корреспонденты отметили, что у избирателей, голосующих по открепительным удостовере-

ниям, последние не изымаются. Заметим, что открепительные удостоверения использовались только в 5 из 11 

наблюдаемых выборов. Наибольший процент этого нарушения наблюдался в Сыктывкаре (25%).
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В массовом порядке нарушались процедуры, связанные с голосованием вне помещения для голосования.

В 31% случаев корреспонденты отметили использование списков избирателей, якобы желающих проголо-

совать вне помещения для голосования (от 5% в Твери до 60% в Сыктывкаре).

В 6% случаев отмечены нарушения при составлении реестра заявлений на голосование вне помещения 

для голосования (под этим подразумевалось в первую очередь незаполнение некоторых граф реестра). Мак-

симальный процент этого нарушения отмечен в Екатеринбурге (29%) и в Адыгее (17%).

В 13% случаев корреспонденты отметили, что наблюдателей не предупреждали о выезде на голосование 

вне помещения для голосования. Наибольший процент – в Кирове (30%).

В 9% случаев отмечена невозможность для наблюдателей присутствовать при голосовании вне помещения 

для голосования. Наибольший процент – в Кирове (32%).

В 12% случаев наблюдатели не могли ознакомиться перед отбытием группы на проведение голосования 

вне помещения для голосования с реестром заявок. Здесь рекордсменом опять был Киров (28%).

В 18% случаев отмечено несвоевременное (то есть не сразу после возвращения с голосования) составле-

ние акта о голосовании вне помещения для голосования. Наибольший процент – в Кирове (54%).

В 54 УИК наши корреспонденты наблюдали использование КОИБ (комплексов обработки избирательных 

бюллетеней). При этом в 19 из них (35%) корреспонденты отметили, что в процессе работы КОИБ были сбои. 

9.2.5. Подсчет голосов
Наиболее распространены процессуальные нарушения на стадии подсчета голосов в участковых избира-

тельных комиссиях. Эти нарушения наблюдались на всех выборах, на которых присутствовали корреспонден-

ты.

В 28% случаях не соблюдалось разделение подсчета голосов на этапы (сначала – погашение бюллетеней, 

затем работа со списком избирателей, затем – вскрытие избирательных ящиков).

Несвоевременное занесение данных (читай – незанесение данных) в увеличенную форму протокола на-

блюдалось после каждого этапа. После подсчета погашенных бюллетеней данные не были занесены в увели-

ченную форму протокола в 32% случаев, после работы со списками – в 28% случаев, после подсчета голосов 

– в 25% случаев.

В 35% комиссий не оглашались данные после подсчетов по книгам списка избирателей.

В 15% комиссий перед вскрытием переносных ящиков не оглашалось количество заявлений на голосова-

ние вне помещения для голосования, приложенных к ним.

В 23% комиссий не соблюдалась предусмотренная процедура сортировки бюллетеней, а в 25% – процеду-

ра подсчета голосов в рассортированных пачках бюллетеней.

В 11% комиссий наблюдатели не имели возможности видеть отметки в бюллетенях при подсчете голосов. 

Это нарушение неравномерно распределено по регионам, оно чаще наблюдалось в Кирове (33%), Твери 

(27%), Петрозаводске (43%).

В 42% наблюдаемых комиссий не состоялось итоговое заседание (под этим подразумевается, что не было 

процедур коллегиального рассмотрения жалоб, принятия решения по протоколу об итогах голосования).
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В 32% комиссий у наблюдателей не было возможности поставить свои подписи на упаковках с избиратель-

ными документами. 

В 18% случаев корреспонденты отметили нарушение процедур подписания протокола УИК об итогах го-

лосования. В данном случае имеется в виду нарушение требований проставления подписей исключительно 

под заполненным протоколом, а также указания причины отсутствия тех членов УИК, подписи которых не про-

ставлены в протоколе.

12% корреспондентов отметили, что само составление протокола в УИК происходило в отдельном помеще-

нии, без присутствия наблюдателей.

В 9% случаев корреспонденты не смогли своевременно получить заверенную копию протокола об итогах 

голосования. Это нарушение чаще встречалось в Кирове (33%).

Также отметим, что в 16% случаев наши корреспонденты зафиксировали, что при составлении протокола 

УИК проводили консультации с вышестоящей комиссией или администрацией.

9.2.6. Подведение итогов в вышестоящих комиссиях
Прием протоколов УИК в вышестоящих избирательных комиссиях (в основном это были территориальные 

избирательные комиссии – ТИК) осуществляется с массовым нарушением процедур, предусмотренных за-

коном. Важным фактором, влияющим на этот этап избирательного процесса, является то, что практически 

все вышестоящие избирательные комиссии находятся в заданиях администраций (этот факт отмечен у 90% 

корреспондентов). Это накладывает существенный отпечаток на процесс выборов и даже на их результаты. 

Можно с уверенностью говорить, что, вопреки закону, администрации в значительной мере организуют этот 

этап процесса. 

В 2 из 20 ТИК (10%) корреспонденты отметили отсутствие реальной возможности для присутствия в ТИК 

лиц, которые имеют такое право в соответствии с законом. Это связано с усиленной охраной зданий ТИК в 

период подсчета голосов. Полиция, охраняющая здания, получает в этом отношении незаконные указания от 

администрации или руководства ТИК, которые практически невозможно оспорить. 

Статистика наших корреспондентов по ТИК не столь богата, как по УИК. В общей сложности на этих выбо-

рах мы получили сведения из 21 ТИК, при этом некоторые вопросы остались без ответа, поскольку требовали 

получения труднодоступной информации (так только в 14 ТИК был получен ответ на вопрос остаются ли «за-

бракованные» протоколы УИК в ТИК).

В 38% случаев корреспонденты сообщили, что нарушается требование закона о подсчете голосов, про-

верке и приеме протоколов в едином помещении, где находится увеличенная форма сводной таблицы. По 

традиции один из основных этапов обработки данных в ТИК производится в отдельных помещениях, где про-

исходит ввод данных в ГАС «Выборы». Наши корреспонденты сообщили, что компьютеры ГАС «Выборы» в 90% 

случаев находятся в отдельном помещении.

В 43% случаев корреспонденты зафиксировали, что представители УИК после прибытия в здание ТИК не 

направляются сразу в помещение, где находится сводная таблица ТИК. Столько же (43%) корреспондентов от-

метили, что данные протоколов не заносятся своевременно в увеличенную форму сводной таблицы. При этом 
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зафиксировать подобные нарушения иногда бывает трудно: в 19% ТИК наши корреспонденты отметили, что 

перемещение наблюдателей по зданию, в котором производится прием протоколов, затруднено. 

В 24% ТИК сводная таблица была расположена неудобно для наблюдателей. Это не является прямым на-

рушением закона, но зачастую приводит к невозможности проводить оперативный контроль правильности 

подсчетов в ТИК.

В 4 ТИК из 21 (19%) данные протоколов УИК вообще не вносились своевременно в увеличенную форму 

сводной таблицы.

В 35% ТИК корреспондентами было замечено переписывание протоколов прямо в здании ТИК. Изменение 

протокола УИК без участия всех членов УИК запрещено законом, тем не менее, «исправление» протоколов в 

ТИК – распространенное явление. Следует, правда, заметить, что основная часть исправлений, особенно те 

исправления, которые делаются на глазах у изумленных наблюдателей, не влияют на результаты выборов. 

Существенные исправления, реальные фальсификации, как показывает практика, делаются за закрытыми 

дверями.

В 9 комиссиях из 14 (64%), где был получен ответ на вопрос о том, остаются ли забракованные протоколы 

в ТИК (чего требует закон), этот ответ был отрицательным. При этом в 84% случаев корреспонденты отметили, 

что отказ принять протокол не оглашается. 

9.2.7. Рассмотрение жалоб
Следующие данные могут пролить свет на достоверность утверждений организаторов выборов о незначи-

тельном количестве жалоб на нарушение избирательных прав.

Доля участковых комиссий, в которых были поданы жалобы в день голосования, по сообщениям наших 

корреспондентов, составила 16%. 

При этом в 43% этих комиссий наличие жалоб, вопреки закону, не отмечено в протоколе УИК об итогах 

голосования.

9.2.8. Копии протоколов и официальные данные
Между копиями протоколов, полученными корреспондентами на избирательных участках, и данными ито-

гов голосования, опубликованными на сайтах избирательных комиссий субъектов Федерации, обнаружива-

ются значительные расхождения. Таблица 9.4 дает представление о количестве и доле таких расхождений.
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Таблица 9.4. Количество полученных корреспондентами копий протоколов об итогах 

голосования и их отличия от данных, представленных на сайтах избирательных комиссий

Территория

Всего получено копий 

протоколов

Количество копий 

протоколов, отличных 

от данных с сайта

Доля копий протоколов, 

отличных от данных 

с сайта

Копии протоколов, 

у которых данные 

по претендентам 

отличаются от 

данных с сайта

по 

единому 

округу

по 

мажоритарным 

округам

по 

единому 

округу

по 

мажоритарным 

округам

по 

единому 

округу

по 

мажоритарным 

округам

Суммарное 

число
Доля 

Республика 
Адыгея

18 8 11 3 61% 38% 4 15%

Калининградская 
область

23 23 8 10 43% 39% 4 9%

Киров 9 9 1 0 11% 0% 0 0%

Тверь 15 15 1 4 7% 27% 2 7%

Сыктывкар 8 8 3 2 38% 25% 1 6%

Петрозаводск — 16 — 2 — 13% 1 6%

Пермь — 43 — 4 — 9% 2 5%

Владимир 15 15 3 3 20% 20% 4 13%

Орел — 35 — 4 — 11% 2 6%

Ставрополь 31 30 4 6 13% 20% 0 0%

Екатеринбург — 15 — 1 — 7% 0 0%

Часть расхождений может объясняться ошибками при передаче данных от корреспондентов операторам. 

Другая часть расхождений может быть объяснена невнимательным составлением и заверением копии (отме-

тим, что здесь вина в соответствии с законом полностью ложится на лицо, заверяющее копию протокола). Тем 

не менее, количество и доля расхождений вызывают серьезные сомнения в качестве проведенных выборов.

Хотя большая часть расхождений не влияет на результаты выборов, тем не менее, довольно большая часть 

расхождений обнаруживается непосредственно в количестве голосов, набранных кандидатами или избира-

тельными объединениями (см. последний столбец таблицы). 

В любом случае таблица показывает, что часть протоколов изменяется уже после подписания первичного 

варианта протокола. Несомненно, в большинстве случаев это делается в комиссиях, которые принимают про-

токолы от УИК, без присутствия наблюдателей, и, вероятно, без участия большей части участковой комиссии. 

Такие действия противоречат закону, вызывают недоверие у участников выборов, и часто представляют собой 

прямую фальсификацию выборов.
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9.3. Анализ электоральной статистики

9.3.1. Общие показатели организации выборов
В этом разделе мы приведем некоторые общие характеристики выборов, голосование по которым прохо-

дило 13 марта 2011 года. В этот день избирались двенадцать региональных парламентов и представительные 

органы десяти столиц субъектов Федерации. Мы не затрагиваем здесь политические аспекты результатов вы-

боров, а рассматриваем лишь показатели, связанные с организацией выборов: явку, голосование вне поме-

щения для голосования, голосование по открепительным удостоверениям и другие показатели. При этом мы 

обращаем внимание на отклонение электоральных показателей, носящие «неестественный», труднообъясни-

мый характер. 

Анализ электоральной статистики основан на данных, опубликованных на сайтах субъектов Федерации до 

17 марта 2011 года. Поскольку в дальнейшем данные могли корректироваться, окончательные показатели 

могут несколько отличаться от тех, которые приведены в этом докладе. Однако лишь в случае с Республикой 

Дагестан различия между данными на 17 марта и на 31 марта требуют отдельного рассмотрения.

Выборы в законодательные органы субъектов Федерации проводились по смешанной избирательной си-

стеме (кроме Республики Дагестан). Показатели, основанные на протоколах по мажоритарной системе, не-

много отличаются от тех, что представлены в таблице 9.5. Протоколы по мажоритарным округам обычно дают 

меньший показатель голосования по открепительным удостоверениям и за счет этого – чуть меньший пока-

затель явки.

Таблица 9.5. Показатели региональных выборов 13 марта 2011 года (по данным из протоколов 

об итогах голосования по единому избирательному округу с сайтов субъектов Федерации на 17 

марта 2011 года)

Выборы в законодательные 

собрания регионов

Число 

избирателей

Число 

УИК
Явка

Доля 

голосования 

вне 

помещения для 

голосования1

Доля голосования 

по открепительным 

удостоверениям1,2

Доля 

недействительных 

бюллетеней1

Республика Адыгея 337 477 263 50% 7,4% 0,1% 3,2%

Республика Дагестан 1 455 148 1776 85% 0,9% 0,0% 0,3%

Республика Коми 726 582 690 50% 6,0% 0,6% 4,3%

Чукотский АО 33 246 57 76% 3,4% 0,7% 4,6%

ХМАО 1 065 671 655 45% 2,0% – 5,1%

Калининградская область 763 511 537 43% 4,0% 0,8% 4,2%

Кировская область 1 077 901 1244 48% 10,6% 1,4% 2,8%

Курская область 827 011 1158 53% 13,2% 1,6% 3,3%
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Выборы в законодательные 

собрания регионов

Число 

избирателей

Число 

УИК
Явка

Доля 

голосования 

вне 

помещения для 

голосования1

Доля голосования 

по открепительным 

удостоверениям1,2

Доля 

недействительных 

бюллетеней1

Нижегородская область 2 716 844 2342 45% 10,9% – 2,7%

Оренбургская область 1 629 412 1814 48% 7,2% 1,7% 2,8%

Тамбовская область 838 205 928 54% 18,2% 2,5% 3,7%

Тверская область 1 149 268 1266 38% 16,7% 1,2% 3,3%

Примечания.
1  Рассчитано от числа проголосовавших избирателей.
2  Отсутствие данных по открепительным удостоверениям означает, что на этих выборах открепительные удостоверения не использовались.

В таблице 9.5 обращает на себя внимание высокий уровень голосования вне помещения для голосования, 

особенно в Тамбовской, Тверской, Курской областях. Также неестественной выглядит доля недействительных 

бюллетеней в Дагестане. 

Выборы в представительные органы столиц субъектов Федерации проходили в четырех городах по сме-

шанной системе, в шести городах – по мажоритарной. Показатели выборов, исчисленные по состоянию на 17 

марта 2011 года, приведены в таблицах 9.6 и 9.7. 

Таблица 9.6. Показатели выборов представительных органов региональных центров 13 марта 2011 

года (по данным из протоколов об итогах голосования по единому избирательному округу с 

сайтов субъектов федерации на 17 марта 2011 года)

Город
Число 

избирателей

Число 

УИК
Явка

Доля голосования 

вне помещения для 

голосования1

Доля голосования 

по открепительным 

удостоверениям1,2

Доля 

недействительных 

бюллетеней1

Сыктывкар 187 878 103 47% 3,3% – 5,6%

Ставрополь 272 293 142 35% 4,9% – 4,6%

Владимир 280 477 134 33% 5,3% – 5,0%

Саратов 660 745 363 39% 7,0% 4,0% 2,5%

Примечания.
1  Рассчитано от числа проголосовавших избирателей.
2  Отсутствие данных по открепительным удостоверениям означает, что на этих выборах открепительные удостоверения не использовались.
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Таблица 9.7. Показатели выборов представительных органов региональных центров 13 марта 

2011 года (по данным из протоколов об итогах голосования по мажоритарным избирательным 

округам с сайтов субъектов Федерации на 17 марта 2011 года)

Город
Число 

избирателей
Число УИК Явка

Доля голосования 

вне помещения для 

голосования1

Доля голосования 

по открепительным 

удостоверениям1,2

Доля 

недействительных 

бюллетеней1

Петрозаводск 211 743 121 28% 3,3% – 3,5%

Сыктывкар 181 053 100 46% 3,1% – 8,8%

Пермь 770 413 411 24% 4,0% – 4,9%

Ставрополь 271 877 141 35% 4,6% – 4,8%

Владимир 285 201 136 33% 5,0% – 5,8%

Калининград 347 066 189 41% 2,0% – 6,7%

Кемерово 396 850 187 38% 7,4% – 4,1%

Орел 268 959 135 37% 5,2% – 4,4%

Саратов 658 655 363 38% 7,1% 2,3% 3,4%

Ханты-Мансийск 43 384 26 39% 3,0% – 5,6%

Примечания.
1  Рассчитано от числа проголосовавших избирателей.
2  Отсутствие данных по открепительным удостоверениям означает, что на этих выборах открепительные удостоверения не использовались.

9.3.2. Неустойчивость электоральной статистики Дагестана
Республика Дагестан отличается от других регионов, где 13 марта 2011 года проходили выборы, не только 

электоральными показателями и их структурой, но и тем, что сама электоральная статистика, представленная 

на сайте Избирательной комиссии Республики Дагестан, изменялась в течение марта 2011 года. Причем эти 

изменения были настолько значительными, что повлияли на результат выборов – распределение мест в пар-

ламенте. В таблице 9.8 приведены число и доля голосов (от общего числа избирателей, принявших участие в 

голосовании), полученных партиями, которая иллюстрирует эти изменения.

Таблица 9.8. Изменение числа и процента голосов, отданных за партии на выборах депутатов 

Народного Собрания Республики Дагестан между 17 и 31 марта 2011 года

Партия
По состоянию на 17.03.11 По состоянию на 31.03.11 Добавленные (+) или 

отнятые (-) голосаЧисло голосов Доля голосов Число голосов Доля голосов 

«Единая Россия» 814903 66,2% 801767 65,1% -13136

КПРФ 96023 7,8% 90307 7,3% -5716

ЛДПР 638 0,1% 636 0,1% -2
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Партия
По состоянию на 17.03.11 По состоянию на 31.03.11 Добавленные (+) или 

отнятые (-) голосаЧисло голосов Доля голосов Число голосов Доля голосов 

«Справедливая 
Россия»

161105 13,1% 168172 13,7% 7067

«Патриоты России» 104600 8,5% 103457 8,4% -1143

«Правое дело» 49464 4,0% 62837 5,1% 13373

За указанный период голоса были переданы от партий «Единая Россия», КПРФ и «Патриоты России» пар-

тиям «Справедливая Россия» и «Правое дело», при этом партия «Правое дело» преодолела 5%-ный барьер. 

Кроме того, на 399 бюллетеней увеличилось количество выданных бюллетеней, на 43 бюллетеня уменьши-

лось количество недействительных бюллетеней. На 400 избирателей уменьшилась за эти полмесяца и общая 

численность избирателей (это произошло в одной из комиссий, где распределение голосов за партии не из-

менилось). 

Общее количество измененных протоколов составило 331 из сравниваемых 1780 (сравнивались только 

те УИК, для которых данные были представлены на сайте как 17 марта, так и 31 марта; для некоторых УИК 

данные отсутствуют). 

По-видимому, Дагестан представляет тот редкий (по крайней мере – пока) случай, когда официальные 

итоги голосования очень мало связаны с реальным волеизъявлением избирателей. 

9.3.3. Распределение списочного состава избирателей по явке
Интересной характеристикой выборов является распределение числа УИК по явке или похожее на него 

распределение списочного числа избирателей явке152. Мы используем именно последнее распределение, по-

скольку оно дает более объективную картину – уменьшает избыточное влияние комиссий с малым числом 

избирателей (в первую очередь – «закрытых участков»).

Если голосование происходит без принуждения и фальсификаций, то такое распределение обусловлено 

социокультурными характеристиками населения, его степенью однородности. В этом случае оно не может из-

меняться слишком быстро, не может претерпевать резкие изменения от выборов к выборам. Если, например, 

население достаточно однородно, то это распределение должно иметь – в общих чертах – «колоколообраз-

ный» характер.

Наоборот, принуждение избирателей к голосованию, «вбросы» в различных их проявлениях – непосред-

ственном (путем незаконного голосования), опосредованном (путем приписок голосов) – сказываются на рас-

пределении списочного состава по явке таким образом, что оно начинает «размываться» или на нем появля-

ются дополнительные пики.

Следует, однако, заметить, что исследование распределения списочного состава по явке имеет смысл толь-

152  Это распределение получается следующим образом. Для каждого полуинтервала [i%;i+1%), i=0,1,2,...99 вычисляется сумма общего числа избирателей 
тех избирательных участков, у которых явка попадает в этот полуинтервал. Набор полученных чисел дополняется суммарным числом избирателей на 
участках со 100%-ной явкой. Полученный набор делится на суммарное число избирателей на всех участках. Таким образом, такое распределение 
может быть получено, исходя из протоколов об итогах голосования на избирательных участках. 
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ко тогда, когда число избирательных комиссий достаточно велико. Кроме того, выводы надо делать очень 

осторожно, учитывая неоднородность населения. При анализе распределений имеет смысл сравнивать их с 

аналогичными распределениями на предыдущих выборах. Кроме того, анализируя распределение списочно-

го состава избирателей по явке, следует обращать внимание и на другие характеристики выборов, например 

на тест Собянина–Суховольского (см. раздел 9.3.4), чтобы определить, менялась ли только явка (например, в 

связи с общим повышением активности, либо в связи с принуждением к голосованию), или увеличение явки 

тесно связано с увеличением голосования за лидирующего претендента (в этом случае есть подозрение на 

приписки и вбросы). 

Мы не рассматриваем распределение списочного состава избирателей по явке для выборов в городские 

парламенты, поскольку на этих выборах количество УИК недостаточно велико. 

Из субъектов Федерации, где проводились выборы 13 марта, наиболее крупным по численности является 

Нижегородская область. На рисунке 9.4 приведено распределение списочного состава избирателей по явке 

на двух последних региональных выборах в Нижегородской области.

Рисунок 9.4. Нижегородская область. Распределение списочного состава по однопроцентным 

интервалам явки

Помимо общего смещения графика, которое объясняется повышением активности на последних выборах, 

на правом конце графика появились «неестественные» пики, которые могут свидетельствовать об искусствен-

ном завышении явки. 

Еще ярче выражено изменение структуры явки в ХМАО (рис. 9.5), где, кстати, население довольно одно-

родно: подавляющее большинство населения проживает в городах.
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Рисунок 9.5. Ханты-Мансийский автономный округ. Распределение списочного состава по 

однопроцентным интервалам явки

Отдельного рассмотрения заслуживает распределение списочного состава избирателей по явке в Респу-

блике Дагестан. Это распределение имеет необычную форму (рис. 9.6). Но главное, что оно, так же как и в 

ХМАО, серьезно изменилось за последние несколько лет:

Рисунок 9.6. Республика Дагестан. Распределение списочного состава по однопроцентным 

интервалам явки

Про три региона, рисунки для которых приведены выше, можно утверждать, что, также как и в России в 

целом, показатель явки в них приобрел искусственный характер. 
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9.3.4. Показатели Собянина-Суховольского
Для исследования честности проведения голосования и подсчета голосов чаще всего используется метод, 

который мы называем «методом Собянина–Суховольского». Он заключается в следующем: на координатную 

плоскость наносятся точки, соответствующие участковым избирательным комиссиям таким образом, что аб-

сцисса точки равна показателю явки в данной УИК, а ордината – доле голосов (от списочного числа избира-

телей), которую получил конкретный претендент в данной УИК. Через полученную совокупность точек про-

водится интерполяционная прямая (ее также называют «регрессионной линией»), то есть прямая, которая в 

некотором смысле153 наилучшим образом приближает рассматриваемую совокупность точек. На рисунке 9.7 

приведен пример для выборов, прошедших 13 марта 2011 года в городе Владимире.

Рисунок 9.7. Город Владимир. График Собянина-Суховольского для партии «Единая Россия» на 

выборах депутатов Совета народных депутатов города Владимира двадцать шестого созыва 

Коэффициенты регрессионной линии, в соответствии с ранее принятой нами терминологией154, будем на-

зывать «ПДИ» (поддержка дополнительных избирателей) и «СРЛ» (смещение регрессионной линии)155. Их – в 

отличие от обозначений на графике – обычно выражают в процентах. 

Метод Собянина–Суховольского заключается в том, чтобы сравнить величину ПДИ c процентом голосов, 

набранных данным участником выборов (вычисленному от числа избирателей, принявших участие в голосо-

153  В смысле метода наименьших квадратов.

154  См.: Бузин А.Ю., Любарев А.Е. Преступление без наказания. Административные технологии федеральных выборов 2007-2008 годов. М.: «Никколо М», 
2008, стр. 197–198. Там же приведены ссылки на работы, в которых впервые был использован метод Собянина-Суховольского.

155  Заметим, что ПДИ и СРЛ имеют хорошую геометрическую интерпретацию: ПДИ – это тангенс угла наклона регрессионной линии, а СРЛ – ордината 
пересечения регрессионной линии с вертикальной осью. 
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вании), а СРЛ сравнить с нулем. При определенных условиях можно утверждать, что ПДИ должно быть прибли-

зительно равно указанному проценту голосов, а СРЛ не должно сильно отличаться о нуля. Большое отклонение 

ПДИ от указанного процента в бОльшую сторону и сильно отрицательное СРЛ (менее -10%) могут свидетель-

ствовать о том, что данный участник выборов получал незаконное преимущество: его результат увеличивался 

(в среднем) с увеличением явки. Такой эффект может происходить как в случае принуждения голосовать за 

данного участника выборов, так и в случае вброса или незаконного приписывания голосов этому участнику.

В таблице 9.9 приведены значения доли голосов, набранных партией «Единая Россия», а также ПДИ и СРЛ 

для тех выборов, на которых 13 марта 2011 года использовалась пропорциональная избирательная система.

Таблица 9.9. Показатели Собянина–Суховольского для «Единой России» на выборах 13 марта 2011 

года

Территория Полученная доля голосов ПДИ СРЛ

Законодательные органы регионов

Республика Адыгея 58% 97% -20%

Республика Дагестан 66% 83% -14%

Республика Коми 51% 79% -14%

Чукотский АО 71% 112% -32%

ХМАО 44% 56% -5%

Калининградская область 41% 29% 7%

Кировская область 37% 70% -14%

Курская область 45% 89% -21%

Нижегородская область 43% 88% -19%

Оренбургская область 42% 81% -19%

Тамбовская область 65% 94% -16%

Тверская область 40% 80% -15%

Представительные органы столиц регионов

Сыктывкар (Коми) 39% 40% 0%

Ставрополь 39% 63% -8%

Владимир 35% 53% -6%

Саратов 62% 93% -12%

Таблица вызывает серьезные сомнения в честности подсчета и добровольности голосования почти на всех 

региональных выборах, за исключением, пожалуй, выборов в ХМАО и Калининградской области. 

Что касается выборов по партийным спискам в представительные органы столиц, то тест Собянина-Сухо-

вольского дает основания усомниться в выборах, проведенных в Саратове.

Метод Собянина-Суховольского можно использовать для исследования выборов в мажоритарных округах. 
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Однако, когда избирательные округа невелики (как, например, в Республике Адыгея или в Чукотском АО) этот 

метод, по-видимому, малоприменим.

В таблице 9.10 приведены результаты исследования голосования в мажоритарных округах для региональ-

ных выборов, за исключением по указанным причинам выборов в Адыгее, на Чукотке, а также в Дагестане, где 

выборы проходили по полностью пропорциональной системе. В таблице указаны номера тех избирательных 

округов, для которых тест Собянина–Суховольского дает значение СРЛ менее чем -15%.

Таблица 9.10. Избирательные округа с сомнительными показателями у победителя, полученными 

по методу Собянина–Суховольского

Субъект Российской Федерации
Общее количество одномандатных 

округов
Номера округов, для которых СРЛ меньше -15%

Республика Коми 15 7, 8, 10, 13, 15

ХМАО 14 2

Калининградская область 20 11, 12, 13, 15

Кировская область 27 1, 4, 8, 9, 10, 16

Курская область 22 4, 6, 8, 9, 11, 13, 17-20, 22

Нижегородская область 25 12, 13, 15, 18–25

Оренбургская область 23 1, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 14, 15, 16

Тамбовская область 25 1, 3, 4, 5, 10, 12, 14, 16, 17, 22

Тверская область 20 12, 13, 16. 18, 19, 20

В связи с необычным партийным прошлым губернатора Кировской области было интересно выяснить, вы-

движенцами каких партий являются победители по указанным шести округам. Все они оказались выдвижен-

цами «Единой России».

В таблице 9.11 перечислены также избирательные округа, в которых значение СРЛ, меньшее чем -15%, 

принадлежит не победителю, а следующему за ним кандидату. Из комментариев видно, что это случается в ос-

новном тогда, когда победитель не является выдвиженцем партии «Единая Россия», а его основной конкурент 

– как раз выдвинут этой партией (два случая в ХМАО остаются необъясненными).

Таблица 9.11. Избирательные округа с сомнительными показателями у побежденного кандидата, 

полученными по методу Собянина–Суховольского 

Субъект Российской 

Федерации

Номер 

округа
Комментарий

ХМАО 3, 7
В округе № 3 выдвиженец «Единой России» победил выдвиженца ЛДПР.

В округе № 7 представитель «Единой России» победил представителя «Справедливой 
России»

Кировская область 18 Представитель «Справедливой России» победил представителя «Единой России»
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Субъект Российской 

Федерации

Номер 

округа
Комментарий

Курская область 2, 5

В округе № 2 представитель КПРФ победил представителя «Единой России».
В округе № 5 представитель «Единой России» победил представителя «Справедливой 

России», а результат, по-видимому, связан с высоким процентом голосования по 
открепительным удостоверениями за последнего

Нижегородская область 5, 16 В обоих округах представитель КПРФ победил представителя «Единой России» 

Для того чтобы исследовать выборы методом Собянина-Суховольского по мажоритарной системе в целом, 

можно вычислить ПДИ и СРЛ для точек, представляющих всю совокупность участковых комиссий, у которых 

абсциссы равны явке в этих комиссиях, а ординаты равны доле голосов, полученных победителем (от общей 

численности избирателей данной УИК). В таблице 9.12 приведены результаты такого исследования.

Таблица 9.12. Характеристики Собянина–Суховольского для выборов по мажоритарной системе в 

целом

Территория
Доля голосов, 

полученных победителем
ПДИ СРЛ

Выборы в законодательные органы регионов

Республика Адыгея 59% 101% -21%

Республика Коми 47% 79% -15%

Чукотский АО 76% 80% -1%

ХМАО 46% 56% -5%

Калининградская область 43% 21% 10%

Кировская область 40% 66% -11%

Курская область 54% 93% -18%

Нижегородская область 46% 85% -17%

Оренбургская область 43% 82% -18%

Тамбовская область 65% 102% -19%

Тверская область 46% 83% -13%

Выборы в представительные органы столиц регионов

Петрозаводск 38% 59% -6%

Сыктывкар 32% 25% 3%

Пермь 53% 52% 0%

Ставрополь 41% 67% -9%

Владимир 40% 46% -2%

Калининград 43% 31% 5%

Кемерово 59% 80% -8%
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Территория
Доля голосов, 

полученных победителем
ПДИ СРЛ

Орел 48% 74% -9%

Саратов 61% 87% -9%

Ханты-Мансийск 36% 54% -7%

Из таблицы следует, что выборы по мажоритарным округам можно с помощью метода Собянина-Суховоль-

ского поставить под сомнение в республиках Адыгея и Коми, в Курской, Нижегородской, Оренбургской, Там-

бовской областях. Результаты выборов представительных органов столиц представляются в меньшей степени 

искаженными, хотя и здесь имеется существенная разница между городами. 

9.3.5. Голосование вне помещения для голосования, голосование по открепительным 
удостоверениям и унос бюллетеней

Из таблицы 9.5 видно, что в Кировской, Курской, Нижегородской, Тамбовской и Тверской областях доля 

голосующих «на дому» избирателей превысила 10% от числа избирателей, принявших участие в выборах. 

Массовое голосование вне помещения для голосования стало одной из технологий повышения явки, компен-

сирующей падение интереса к выборам, а в некоторых случаях – технологией влияния на итоги голосования 

и результат выборов. 

Стоит отметить явное повышение доли голосующих по открепительным удостоверениям (см. также табл. 

10.3). При этом важно подчеркнуть, что открепительные удостоверения иногда используются с целью обеспе-

чения нужного результата конкретного кандидата или территориальной группы списка кандидатов.

В таблице 9.13 представлен анализ максимальных показателей голосования «на дому», голосования по 

открепительным удостоверениям и уноса бюллетеней.

Таблица 9.13. Показатели голосования «на дому», по открепительным удостоверениям, уноса 

бюллетеней

Территория

Максимум 

голосования 

на дому

Минимальное 

время, 

затраченное 

на одного 

избирателя 

(мин)

Число УИК 

со списком 

>1000 и числом 

голосовавших 

на дому >100

Доля 

таких 

УИК

Максимум 

голосования по 

открепительным

Максимальное 

число унесенных 

бюллетеней

Выборы в законодательные органы регионов

Республика Адыгея 303 2,4 12 5% 3 56

Республика Дагестан 458 1,6 11 1% 32 112

Республика Коми 384 1,9 17 2% 100 110

Чукотский АО 126 5,7 1 2% 19 22

ХМАО 193 3,7 3 0% 0 70
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Территория

Максимум 

голосования 

на дому

Минимальное 

время, 

затраченное 

на одного 

избирателя 

(мин)

Число УИК 

со списком 

>1000 и числом 

голосовавших 

на дому >100

Доля 

таких 

УИК

Максимум 

голосования по 

открепительным

Максимальное 

число унесенных 

бюллетеней

Калининградская область 268 2,7 10 2% 69 187

Кировская область 364 2,0 47 4% 106 76

Курская область 316 2,3 38 3% 293 220

Нижегородская область 509 1,4 149 6% 0 189

Оренбургская область 428 1,7 50 3% 369 249

Тамбовская область 582 1,2 102 11% 290 201

Тверская область 456 1,6 42 3% 45 120

Выборы в представительные органы столиц регионов

Петрозаводск 63 11,4 0 0% 0 24

Сыктывкар 187 3,9 3 3% 0 32

Пермь 63 11,4 0 0% 0 26

Ставрополь 110 6,5 1 1% 0 36

Владимир 122 5,9 1 1% 0 33

Калининград 45 16,0 0 0% 0 208

Кемерово 330 2,2 29 16% 0 68

Орел 132 5,5 4 3% 0 4

Саратов 269 2,7 39 11% 326 170

Ханты-Мансийск 62 11,6 0 0% 0 4

Голосование вне помещения для голосования

Второй столбец в таблице 9.13 содержит рекордное для УИК данного региона значение количества избира-

телей, проголосовавших вне помещения для голосования. Это один из показателей, характеризующих голосо-

вание вне помещения для голосования в каждом регионе. Связанный с ним показатель времени голосования, 

приходящегося в «рекордной комиссии» на голосование вне помещения для голосования одного избирателя 

(вычисленный в предположении, что голосование производила одна группа непрерывно в период с 8 утра до 

8 вечера) представлен в третьем столбце таблицы. 

Для понимания абсурдности некоторых из представленных в таблице цифр напомним, что в общем слу-

чае голосование вне помещения для голосования состоит из следующих действий: перемещение группы с 

переносной урной к очередному избирателю, объяснение цели визита, заполнение заявления о голосовании 

вне помещения для голосования (где указываются причина голосования вне помещения для голосования, 

фамилия, имя отчество избирателя, его место жительства, паспортные данные, проставляются подписи из-

бирателя и членов избирательной комиссии, выдавших бюллетень), выдача бюллетеня и собственно тайное 
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голосование. Следует также понимать, что некоторые из избирателей, голосующих «на дому», больны и мало 

дееспособны, что приводит к увеличению времени голосования.

Понятно, что крайне малое время, затраченное на каждого проголосовавшего «на дому» избирателя, вы-

зывает подозрение, что некоторые бюллетени могли оказаться в переносном ящике без участия самого из-

бирателя. 

Обычно возражения организаторов выборов против подобного рода аргументов заключаются в том, что 

большое количество голосующих вне помещения для голосования избирателей – это пациенты больниц, ко-

торых обходят с переносными избирательными урнами. Оставим без обсуждения вопрос о законности такого 

обхода. Выделим достаточно большие избирательные участки – с численностью избирателей более 1000. Это 

– в подавляющем своем большинстве – «обычные» избирательные участки, расположенные вне мест вре-

менного пребывания избирателей. Среди них подсчитаем долю тех, в которых число проголосовавших вне 

помещения для голосования избирателей более 100. Доля таких участков представляет собой еще один ха-

рактерный показатель голосования вне помещения. Она указана в пятом столбце таблицы 9.13. И она неесте-

ственно высока в Адыгее, Кировской, Курской, Нижегородской, Оренбургской, Тверской областях и особенно 

– в Тамбовской области. 

На выборах представительных органов столиц этот показатель высок для Сыктывкара и Орла и абсурдно 

высок для Кемерово и Саратова.

Хотя в Тверской, Курской, Нижегородской областях этот показатель не столь высок, как в Тамбовской об-

ласти, доля голосовавших вне помещения для голосования избирателей превысила там 10% (см. таблицу 9.5). 

Этот факт, по-видимому, объясняется обычаем организовывать «объезд» с переносной урной деревенских 

жителей там, где образованы небольшие по численности избирательные участки. Такой обычай, естественно, 

противоречит закону и принципу добровольности голосования. 

Голосование вне помещения для голосования – это способ обеспечить возможность принять участие в 

выборах людям, которые по состоянию здоровья не могут прибыть в помещение для голосования. Это озна-

чает, что естественное распределение избирательных участков (и списочного состава избирателей) по доле 

голосующих «на дому» определяется не зависящими от организаторов выборов социальными причинами. 

Оно не должно значительно изменяться от выборов к выборам. Что, собственно и наблюдается там, где не 

была применена технология «голосования вне помещения для голосования», например, в Калининградской 

области (см. рисунок 9.8). «Естественное» распределение голосовавших на дому наблюдалось также в ХМАО 

и Республике Дагестан.
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Рисунок 9.8. Калининградская область. Распределение списочной численности по проценту 

голосования вне помещения для голосования на региональных выборах 2006 и 2011 годов

Другая картина наблюдается в тех регионах, в которых 13 марта 2011 года был очень высок процент голо-

сования вне помещения для голосования: в Тамбовской области (рис. 9.9), в Тверской области (рис. 9.10) и в 

городе Саратове (рис. 9.11).

Рисунок 9.9. Тамбовская область. Распределение списочной численности по % голосования вне 

помещения для голосования
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Рисунок 9.10. Тверская область. Распределение списочной численности по % голосования вне 

помещения для голосования

Рисунок 9.11. Саратов. Распределение списочной численности по % голосования вне помещения 

для голосования

Конечно, возникает вопрос о том, в какой мере увеличение доли голосующих вне помещения для голо-

сования влияет на результаты участников выборов. С этой целью был вычислен коэффициент корреляции156 

между долей голосовавших вне помещения для голосования и долей голосов, которую получил список партии 

156  Коэффициент корреляции характеризует степень линейной взаимосвязи двух показателей. 
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«Единая Россия». Этот коэффициент оказался довольно высок (более 30%) в следующих регионах и столицах: 

Республика Коми, Кировская, Курская, Нижегородская, Тамбовская, Тверская области, в Сыктывкаре и Став-

рополе. Таким образом, повышение доли голосующих «на дому» может положительно влиять и на результат 

«Единой России». 

Обратим внимание на то, что высокая корреляция наблюдается в основном в тех регионах, где показатели 

голосования на дому в некоторых УИК являются абсурдными. Это позволяет для этих регионов допустить воз-

можность фальсификации самого такого голосования. 

Заметим также, что в некоторых регионах наблюдалась отрицательная корреляция между голосованием 

«на дому» и голосованием за «Единую Россию» (в первую очередь это относится к ХМАО).

Подытоживая, можно сказать, что в тех регионах, где наблюдался высокий уровень голосования вне по-

мещения для голосования, это голосование носило «неестественный» характер, определенный стремлением 

организаторов выборов обеспечить определенные показатели явки и результаты выборов. 

Обратим внимание еще и на тот факт, что в Республике Дагестан такой «тонкий» метод воздействия на ре-

зультаты выборов не был использован.

Голосование по открепительным удостоверениям

Голосование по открепительным удостоверениям также используется организаторами выборов для повы-

шения явки и влияния на итоги голосования. Начиная с федеральных выборов 2007 года принуждение к полу-

чению открепительных удостоверений приобрело широкое распространение. Наблюдалось это явление и на 

выборах марта 2011 года.

Влияние на итоги голосования с помощью открепительных удостоверений проявляется пока что в основ-

ном в целенаправленном перемещении голосов из одного избирательного округа в другой. На выборах октя-

бря 2010 года такое явление было отмечено, например, в Челябинске. Массовое многократное голосование 

по открепительным удостоверениям – технология, использованная на президентских выборах 2004 года в 

Украине, – пока широко не распространено.

Повышенный уровень использования открепительных удостоверений проявляется только в крупных горо-

дах, поскольку там облегчено перемещение из одного избирательного округа в другой. Целенаправленное 

использование открепительных удостоверений сказывается на распределении УИК (и списочного состава из-

бирателей) по доле голосования по открепительным удостоверениям: кривая, которая должна быть доста-

точно монотонной, начинает «колебаться». На выборах марта 2011 года это явление проявилось в городе 

Саратове (рис. 9.12). Особо отметим неестественный подъем кривой на ее конце; он означает, что существуют 

избирательные комиссии, где доля избирателей, проголосовавших по открепительным удостоверениям, пре-

высила 25%.
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Рисунок 9.12. Саратов. Распределение списочной численности избирателей по доле голосования 

по открепительным удостоверениям

Унос бюллетеней

Интересным показателем является также число бюллетеней, которые были получены избирателями, но 

не опущены ими в избирательную урну (унесенные бюллетени; см. последний столбец в таблице 9.13). Это 

число не фигурирует в явном виде в протоколе об итогах голосования, однако легко вычисляется. При приеме 

протоколов в вышестоящих комиссиях на этот показатель обычно не обращают внимания. Любое количество 

унесенных бюллетеней не является основанием для отмены итогов голосования на избирательном участке. 

Причины, по которым избирательная комиссия может не досчитаться большого количества бюллетеней 

(унос небольшого количества – от одного до трех бюллетеней – мы не считаем поводом для беспокойства), 

могут быть разными. Нельзя исключать массовой акции выноса бюллетеней, которая иногда организуется 

студентами общежитий. Но другой причиной может быть умышленная (а в редких случаях – и неумышленная) 

«утеря» бюллетеней, в которых сделана отметка за одного из участников выборов. Такая «утеря» снижает долю 

избирателей, голосовавших за этого участника выборов, и искажает реальное волеизъявление избирателей.

 Заметим, что бывают случаи, когда унос является отрицательной величиной, то есть когда в стационарных 

избирательных ящиках обнаружилось больше бюллетеней, чем было выдано избирателям. По закону это тоже 

не является основанием для отмены итогов голосования. 

Контрольные соотношения, которые требуется проверять в соответствии с законом, не включают проверку 

величины уноса (не проверяется величина уноса и в ГАС «Выборы»). Однако местные организаторы выборов 

составляют свои списки контрольных соотношений, куда (в некоторых случаях) включают проверку того, что 

унос не был отрицательной величиной. В связи с этим в большинстве регионов минимальное значение уноса 

равно нулю, но в некоторых регионах это не так. На региональных выборах 13 марта 2011 года унос имел 

отрицательную величину в четырех УИК Оренбургской области. Однако значения отрицательного уноса были 

невелики (минимальное значение равно -6), поэтому следует предположить, что на этих выборах «отрицатель-
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ный унос» не может служить основанием для подозрений в фальсификации.

Что же касается случаев, когда выявлен большой положительный унос бюллетеней, то эти случаи могут 

быть признаками сфальсифицированного или, по крайней мере, неточного подсчета голосов. В таблице 9.13 

приведены максимальные значения количества унесенных бюллетеней для исследуемых нами выборов. 

Как видно из таблицы, из одной участковой комиссии Оренбургской области было унесено 249 бюллете-

ней. Представить себе такой массовый вынос бюллетеней довольно сложно; по крайней мере, вышестоящие 

комиссии должны были бы заинтересоваться таким феноменом.

Небольшие ненулевые значения уноса бюллетеней могут быть результатом неточного подсчета бюллете-

ней. Интересный факт приведен в сообщении № 7417 горячей линии ассоциации «ГОЛОС». Там сфотогра-

фированы бюллетени, вынесенные с избирательного участка № 459 ХМАО. Несмотря на вынос бюллетеней, 

участковая избирательная комиссия во всех трех протоколах, к которым относятся эти бюллетени, указала 

одинаковые числа в строках, соответствующих количеству выданных и обнаруженных в ящиках бюллетеней. 

9.3.6. Сравнительный анализ протоколов об итогах голосования
Мощным средством оценки качества работы и квалификации избирательных комиссий является сравни-

тельный анализ протоколов по разным видам голосования, составленных одной и той же УИК. Данные в про-

токолах по разным видам голосования связаны друг с другом, однако проверка такой связи не предусмотрена 

законом. Иногда местные организаторы выборов проверяют эти связи по собственной инициативе, но чаще 

этого не делается. 

Сравнение протоколов имеет смысл производить только в том случае, если известна структура списка из-

бирателей по каждому виду выборов. Обычно список избирателей един для всех видов голосования, но на 

«закрытых» участках (больницы, СИЗО, другие места временного пребывания избирателей) это бывает и не 

так. Заполнение протоколов на закрытых участках фактически не регламентировано ни законами, ни инструк-

циями, поэтому сравнение протоколов на этих участках не имеет смысла. К сожалению, данные протоколов 

УИК, публикуемые на сайтах, не содержат информацию о том, какие участки являются «закрытыми». Кроме 

того, при сравнении протоколов малые участки нас интересуют в меньшей степени, чем большие. Поэтому 

сравнительный анализ протоколов мы проводим только для избирательных участков с общей численностью 

избирателей (указанной в первой строке протокола по единому округу) более 1000.

Такой анализ заключается в исследовании двух величин, которые можно получить, сравнивая два протоко-

ла одной и той же УИК по голосованию в едином округе («партийный протокол») и одномандатном (в случае с 

Чукотским АО – трехмандатном) округе («мажоритарный протокол).

Первая величина – разность D=SP–SO, где SP – разница по «партийному протоколу» между общим числом 

избирателей на момент окончания голосования (первая строка протокола) и числом избирателей, проголосо-

вавших по открепительному удостоверению (строка 11в протокола), а SO – аналогичная разница, вычислен-

ная по «мажоритарному протоколу».

Величина SP – это число избирателей, которые имеют право получить бюллетень по единому округу на 

основании того, что они имеют место жительства на данном избирательном участке (либо были внесены в 
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этот список на основании п. 17 ст. 17 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав…»). 

Если список избирателей для голосования по единому округу и по мажоритарному округу един, то величина 

SO – то же самое число. Поэтому величина D в этом случае должна быть равна нулю. Отклонение ее от нуля 

может объясняться либо неточностями подсчета, либо ошибками при перенесении данных из протокола в ГАС 

«Выборы», либо специфическим пониманием упомянутого п. 17 ст. 17 (включение избирателей с временным 

пребыванием только в один из списков). Поэтому интересным показателем качества работы УИК является рас-

пределение величины D. 

Вторая величина – разность d=VP–VO, где VP – разница по «партийному протоколу» между общим числом 

избирателей, принявших участие в выборах (сумма строк протокола, в которых указано количество бюллете-

ней, выданных досрочно, в помещении для голосования и вне помещения для голосования) и числом изби-

рателей, проголосовавших по открепительному удостоверению (строка 11в протокола), а VO – аналогичная 

разница, вычисленная по «мажоритарному протоколу». Эта разница равна числу избирателей, которые полу-

чили бюллетени на основании того, что они имеют место жительства на данном участке (либо были внесены в 

этот список на основании п. 17 ст. 17 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав…»). 

Если предположить, что такие избиратели, получали по два бюллетеня (а отказ от одного из двух бюллетеней 

– чрезвычайно редкое явление), то количество таких избирателей должно быть равно по обоим протоколам, 

то есть величина d должна быть равна нулю. 

Если величина d намного больше нуля, то это может означать либо приписки числа выданных партийных 

бюллетеней, либо, в некоторых случаях, – большое число «временно пребывающих граждан», которые полу-

чили партийные бюллетени, не получив бюллетеня по мажоритарному округу. Если величина d намного мень-

ше нуля, то это может означать приписки числа выданных бюллетеней по «мажоритарному» округу. Поэтому 

большой интерес представляет распределение величины d. 

Поскольку величины D и d распределены очень неравномерно, мы представим их распределения в форме 

таблицы 9.14 (приведены данные сравнения протоколов для территорий, где выборы проходили по смешан-

ной системе). 

Таблица 9.14. Результаты сравнения протоколов по единому и мажоритарным округам
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Территория
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-11 11 4 -1 28 6 2 0 1 0 0

—  — 28,6%  — — 42,9% 14,3% 0,0% 7,1% 0,0% 0,0%

ХМАО
-500 130 11 -41 130 45 12 6 15 1 0

 —  — 2,2% —  — 9,0% 2,4% 1,2% 3,0% 0,2% 0,0%

Калининградская 
область

-111 43 49 -19 471 76 24 4 22 2 0

—  — 14,7% —  — 22,8% 7,2% 1,2% 6,6% 0,6% 0,0%

Кировская область
-138 93 134 -8 136 86 30 4 24 0 0

— — 29,3%  —  — 18,8% 6,6% 0,9% 5,2% 0,0% 0,0%

Курская область
-192 32 82 -17 282 96 28 8 19 1 0

— — 22,5%  — — 26,3% 7,7% 2,2% 5,2% 0,3% 0,0%

Нижегородская 
область

-7 640 133 -11 961 417 105 30 7 1 0

 —  — 10,8%  — — 34,0% 8,6% 2,4% 0,6% 0,1% 0,0%

Оренбургская 
область

-305 178 110 -85 346 103 52 26 26 1 2

 — — 16,7%  — — 15,7% 7,9% 4,0% 4,0% 0,2% 0,3%

Тамбовская 
область

0 135 5 -99 323 27 14 7 11 1 2

 — — 1,6%  — — 8,6% 4,4% 2,2% 3,5% 0,3% 0,6%

Тверская область
-140 10 65 -38 82 53 5 1 12 2 0

 —  — 13,8%  — — 11,3% 1,1% 0,2% 2,6% 0,4% 0,0%

Сыктывкар
0 5 1 -12 19 11 2 0 2 1 0

 —  — 1,1%  —  — 12,1% 2,2% 0,0% 2,2% 1,1% 0,0%

Ставрополь
0 0 0 -1 144 3 6 2 4 0 0

 —  — 0,0% —  — 2,4% 4,8% 1,6% 3,2% 0,0% 0,0%

Владимир
0 90 7 -2 386 8 7 4 3 0 0

—  — 5,6%  — — 6,4% 5,6% 3,2% 2,4% 0,0% 0,0%

Саратов
-271 75 108 -67 843 70 42 12 33 4 1

 — — 33,2%  — — 21,5% 12,9% 3,7% 10,2% 1,2% 0,3%

Для каждого региона во второй строке указана доля, которые комиссии с данным показателем (указан-

ном в заголовке столбца), составляют среди всех комиссий с общей численностью избирателей более 1000. 

Жирным шрифтом мы выделили те значения, которые могут вызывать подозрения, по крайней мере, в не-
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правильном составлении протоколов. Следует также обратить внимание на столбцы 1, 2, 4 и 5. Большие числа 

в этих столбцах свидетельствуют, скорее всего, о небрежности избиркомов при составлении протоколов или 

при вводе данных в ГАС «Выборы».

Таким образом среди перечисленных территорий более–менее аккуратное и грамотное составление про-

токолов наблюдается в Ставрополе, Сыктывкаре, Владимире, Тверской области, ХМАО и Республике Адыгея. 

9.3.7. Сравнительный анализ голосования с КОИБами и без них
Мы провели сравнительный анализ итогов голосования на избирательных участках с использованием ком-

плексов обработки избирательных бюллетеней (КОИБ) и без них на основе материалов выборов в представи-

тельные органы Владимира, Петрозаводска и Ставрополя. По нашим данным, в Петрозаводске КОИБы были 

установлены на 38% участков, во Владимире – на 37% участков, в Ставрополе – на 14% участков. Результаты 

сравнения представлены в таблице 9.15.

Таблица 9.15. Результаты сравнения итогов голосования 13 марта 2011 года на избирательных 

участках, оснащенных и не оснащенных КОИБами

Явка

Доля 

голосования вне 

помещения для 

голосования

Доля недействительных 

бюллетеней
Доля голосов, полученная участниками выборов

Владимир ЕР КПРФ ЛДПР СР ПР

Без КОИБ 32,7% 5,1% 5,4% 33,9% 29,3% 12,8% 16,1% 2,5%

С КОИБ 33,8% 5,7% 4,4% 35,9% 28,0% 12,3% 16,0% 2,1%

Ставрополь ЕР КПРФ ЛДПР СР — 

Без КОИБ 33,0% 5,2% 4,8% 38,9% 23,9% 23,1% 9,1% —

С КОИБ 36,1% 3,8% 4,0% 38,0% 23,9% 24,4% 9,7%  —

Петрозаводск Первый Второй  —  —  —

Без КОИБ 28,2% 3,6% 3,7% 39,4% 29,8%  — —  —

С КОИБ 28,8% 2,6% 3,2% 35,5% 29,7%  — — — 

Результаты, представленные в таблице, не позволяют сделать обычных для подобного сравнения выводов. 

Они, скорее противоположны предыдущим выводам: явка на избирательных участках с КОИБ оказалась во 

всех случаях выше, кроме того, результат лидирующей партии в городе Владимире оказался на участках с 

КОИБ выше, чем на участках без КОИБ. 
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10.1. Активность избирателей

10.1.1. Общие показатели активности
Данные об активности избирателей на региональных выборах в сравнении с предыдущими аналогичными 

выборами представлены в таблице 10.1. Как можно видеть из таблицы, во всех регионах явка выросла по 

сравнению с предыдущими выборами. Однако если в республиках Адыгея и Дагестан, Кировской, Тверской 

областях и ХМАО рост составил 3–4%, то в Республике Коми, Курской и Оренбургской областях явка увеличи-

лась на 9%, в Нижегородской области – на 12%, а в Чукотском АО – на 23%.

Таблица 10.1. Активность избирателей на региональных выборах

Субъект Российской Федерации
Активность избирателей

Дата предыдущих выборов
13.03.2011 на предыдущих выборах

Республика Адыгея 49,9% 46,4% 12.03.2006

Республика Дагестан 84,8% 80,8% 11.03.2007

Республика Коми 49,8% 40,2% 11.03.2007

Калининградская область 43,4% 36,6% 12.03.2006

Кировская область 47,6% 44,0% 12.03.2006

Курская область 52,5% 43,3% 12.03.2006

Нижегородская область 44,8% 32,7% 12.03.2006

Оренбургская область 47,7% 38,6% 12.03.2006

Тамбовская область 53,6% 48,8% 18.12.2005

Тверская область 37,9% 34,3% 18.12.2005

ХМАО 44,8% 41,6% 12.03.2006

Чукотский АО 76,3% 52,9% 25.12.2005

Анализ показывает, что увеличение явки на выборах региональных парламентов по сравнению с преды-

дущими выборами характерно для периода 2009–2011 годов. Исключение составляли регионы, где предыду-

щие выборы совмещались с губернаторскими. Можно полагать, что определенную роль в повышении актив-

ности избирателей на выборах региональных парламентов сыграла отмена губернаторских выборов. Однако 

этот фактор вряд ли является существенным для 2011 года, поскольку в данных регионах предыдущие выборы 

проходили уже после отмены губернаторских. Высказывалось мнение, что некоторую роль в повышении явки 
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сыграли изменения настроения протестных групп электората, которые решили от бойкота выборов перейти 

к голосованию за оппозиционные партии. Однако, скорее всего, главную роль в повышении показателей ак-

тивности, особенно там, где эти показатели существенно выросли, играли административная мобилизация и 

прямые фальсификации, о которых свидетельствуют данные главы 9.

Стоит отметить, что во всех 12 субъектах РФ явка в административном центре была ниже, чем в среднем 

по региону. Однако в Оренбургской области это различие составило меньше 1%, в Республике Коми, Кали-

нинградской, Курской и Тамбовской областях оно не превышало 3%. В то же время в Кировской, Нижегород-

ской и Тверской областях разница составляла 6–7%, а в Республике Адыгея и Чукотском АО – 9–10%. Самая 

низкая явка среди региональных центров была в Твери – 30,7%.

Невысока была активность избирателей и в тех региональных центрах, где муниципальные выборы прово-

дились по смешанной системе: во Владимире – 32,9%, в Ставрополе – 35,3%, в Саратове – 38,8%.

10.1.2. Досрочное голосование
Досрочное голосование в труднодоступных и удаленных местностях использовалось в пяти регионах. При 

этом в четырех регионах его масштаб был незначительным: в Республике Дагестан и Оренбургской области 

– 0,03%, а в Республике Коми и ХМАО – 0,4% от числа избирателей, принявших участие в выборах. И только 

в Чукотском АО доля избирателей, проголосовавших досрочно, была существенной – 3,4% от числа избирате-

лей, принявших участие в выборах, или 2,6% от списочного числа избирателей.

10.1.3. Голосование вне помещения для голосования
Данные о доле избирателей, проголосовавших на выборах региональных парламентов вне помещения для 

голосования в сравнении с предыдущими аналогичными выборами приведены в таблице 10.2. Видно, что, с 

одной стороны, в большинстве регионов уровень голосования «на дому» не сильно изменился по сравнению 

с предыдущими выборами. Наиболее заметно повышение этого уровня в Республике Коми. В то же время в 

Республике Дагестан голосование «на дому» снизилось до неправдоподобно низкого уровня, что не может не 

вызвать определенных подозрений. 

Таблица 10.2. Голосование вне помещения для голосования на региональных выборах

Субъект Российской Федерации

От общего числа избирателей От принявших участие в выборах 

13.03.2011
на предыдущих 

выборах
13.03.2011

на предыдущих 

выборах

Республика Адыгея 3,7% 3,6% 7,4% 7,7%

Республика Дагестан 0,7% 2,1% 0,9% 2,6%

Республика Коми 3,0% 1,6% 6,0% 3,9%

Калининградская область 1,7% 1,4% 4,0% 3,9%

Кировская область 5,0% 4,9% 10,6% 11,2%
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Субъект Российской Федерации

От общего числа избирателей От принявших участие в выборах 

13.03.2011
на предыдущих 

выборах
13.03.2011

на предыдущих 

выборах

Курская область 6,9% 5,9% 13,2% 13,7%

Нижегородская область 4,9% 3,3% 10,9% 10,0%

Оренбургская область 3,4% 3,1% 7,2% 8,0%

Тамбовская область 9,7% 9,1% 18,1% 18,6%

Тверская область 6,3% 5,8% 16,7% 17,0%

ХМАО 0,9% 0,7% 2,0% 1,8%

Чукотский АО 2,6% 2,5% 3,4% 4,7%

С другой стороны, заметны существенные различия в уровне голосования «на дому» между регионами, 

причем эти различия довольно устойчивы во времени. Так, Тамбовская область уже много лет лидирует вме-

сте с Псковской областью по этому показателю. Сам факт того, что при одинаковых положениях законодатель-

ства и не столь сильно различающемся электорате уровень голосования «на дому» может отличаться в 3–4, а 

то и в 18 раз, свидетельствует о неблагополучии.

При этом еще более существенны внутрирегиональные различия. Так, в г. Тамбове голосование «на дому» 

составило 3,2% от списочного числа избирателей и 6,2% от числа избирателей, принявших участие в выбо-

рах, а в одномандатном округе № 14, объединившем Рассказовский и Ржаксинский районы, эти показате-

ли составили соответственно 23,6 и 35,0%. В г. Твери «на дому» проголосовало 2,9% от числа избирателей, 

принявших участие в выборах, а в Весьегонском, Кесовогорском, Краснохолмском, Лесном, Молоковском, 

Рамешковском и Торжокском районах Тверской области – 35–41%. Иными словами, высокий уровень голо-

сования в переносные урны характерен для сельских районов, хотя именно в сельской местности люди, не 

способные самостоятельно передвигаться, не могут составлять значительную часть.

10.1.4. Голосование по открепительным удостоверениям
Как отмечалось в разделе 2.6, два региона (Нижегородская область и ХМАО) не использовали голосование 

по открепительным удостоверениям. Отметим, что ХМАО и на предыдущих выборах обходился без открепи-

тельных удостоверений, а вот в Нижегородской области они в 2006 году использовались, и уровень голосова-

ния по ним был одним из самых высоких среди названных регионов (0,5%).

Данные по голосованию по открепительным удостоверениям в остальных 10 регионах показаны в таблице 

10.3. Видно, что во всех регионах, кроме одного, доля избирателей, голосовавших по открепительным удо-

стоверениям (от числа избирателей, принявших участие в выборах), выросла по сравнению с предыдущими 

региональными выборами, причем сразу в несколько раз (в Тамбовской области – в 7,1 раза, в Оренбургской 

– в 10,4 раза). Такое повышение не может быть обусловлено естественными причинами, очевидно, оно связа-

но с административными мерами. Единственное исключение – Республика Дагестан, где эта доля, самая низ-

кая среди данных 10 регионов, еще уменьшилась, что также трудно объяснимо с точки зрения естественных 

процессов.
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Таблица 10.3. Голосование по открепительным удостоверениям на региональных выборах

Субъект Российской Федерации

Отношение числа избирателей, 

проголосовавших по 

открепительным удостоверениям 

13.03.2011, к числу выданных 

удостоверений

Доля проголосовавших по открепительным 

удостоверениям

13.03.2011 на предыдущих выборах

Республика Адыгея 96,5% 0,15% 0,07%

Республика Дагестан 54,5% 0,02% 0,12%

Республика Коми 48,9% 0,65% 0,23%

Калининградская область 81,6% 0,81% 0,15%

Кировская область 61,0% 1,39% 0,33%

Курская область 84,8% 1,63% 0,41%

Оренбургская область 79,6% 1,65% 0,16%

Тамбовская область 74,2% 2,44% 0,34%

Тверская область 61,8% 1,21% 0,71%

Чукотский АО 57,6% 0,74% 0,30%

Стоит также отметь низкую степень использования открепительных удостоверений в большинстве реги-

онов, что также может свидетельствовать о принуждении к их получению. Особенно низка эта степень в Респу-

блике Коми, где больше половины избирателей, получивших открепительные удостоверения, не стали по ним 

голосовать. Другой причиной столь низкого значения указанного показателя может быть то, что избирателей, 

предъявлявших открепительные удостоверения, не отмечали соответствующим образом в списке избирате-

лей (и, вероятно, не изымали у них открепительное удостоверение). 

Как видно из таблицы, наиболее высокий уровень голосования по открепительным удостоверениям за-

фиксирован в Тамбовской области. Он заметно выше, чем в этой же области на президентских выборах 2008 

года (1,4%), хотя на федеральных выборах по открепительным удостоверениям голосуют еще и избиратели, 

приехавшие из других регионов. Однако в двух главных городах области этот уровень еще выше. В г. Тамбове 

он составил 6,9%, при этом в округе № 17 (Ленинский район и часть Октябрьского района Тамбова) по откре-

пительным голосовало 11,2% избирателей, а в округе № 20 (часть Октябрьского района Тамбова) – 14,7%. В 

округе № 7 (половина г. Мичуринска) этот показатель составил 5,7%.

10.2. Протестное поведение избирателей

Из 12 регионов, где 13 марта 2011 года проводились выборы законодательных органов, в 10 (кроме ре-

спублик Дагестан и Коми) предыдущие выборы прошли до отмены строки «против всех», когда основной фор-

мой протеста избирателей, не желающих выбирать из предложенного списка партий, было голосование про-

тив всех списков кандидатов. В настоящее время в качестве форм такого протеста остались бойкот выборов, 

«порча» или унос бюллетеня.
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Данные о количестве недействительных и унесенных бюллетеней при голосовании по единому округу в 

сравнении с предыдущими выборами представлены в таблице 10.4. Видно, что существенное увеличение 

доли недействительных бюллетеней произошло только в Ханты-Мансийском и Чукотском АО, заметно увели-

чилась эта доля и в Тамбовской области. В половине регионов этот показатель снизился, в некоторых – суще-

ственно157.

Таблица 10.4. Доли недействительных и унесенных бюллетеней на региональных выборах

Субъект Российской Федерации

Недействительные бюллетени Унос бюллетеней

13.03.2011
на предыдущих 

выборах
13.03.2011

на предыдущих 

выборах

Республика Адыгея 3,2% 3,9% 0,07% 0,10%

Республика Дагестан 0,3% 1,4% 0,03% 0,31%

Республика Коми 4,3% 6,1% 0,10% 0,08%

Калининградская область 4,2% 4,8% 0,32% 0,16%

Кировская область 2,8% 2,3% 0,12% 0,10%

Курская область 3,3% 4,0% 0,31% 0,02%

Нижегородская область 2,7% 2,3% 0,09% 0,05%

Оренбургская область 2,8% 2,6% 0,09% 0,08%

Тамбовская область 3,6% 2,0% 0,68% 0,04%

Тверская область 3,3% 7,8% 0,13% 0,05%

ХМАО 5,1% 2,3% 0,12% 0,15%

Чукотский АО 4,6% 1,5% 0,24% 0,06%

На основании этих данных можно было бы полагать, что «порча» бюллетеней и после отмены голосова-

ния «против всех» не стала широко использоваться в качестве формы протеста. Ранее в литературе обычно 

утверждалось, что недействительные бюллетени – следствие ошибок или неграмотных действий избирателей. 

Однако в настоящее время можно видеть, что доля недействительных бюллетеней в городах обычно выше, 

чем в сельской местности. Так, в г. Тамбове зафиксировано 5,9% недействительных бюллетеней, а в одноман-

датном округе № 14 Тамбовской области, объединившем Рассказовский и Ржаксинский районы (чемпион по 

голосованию «на дому», см. раздел 10.1.3), этот показатель составил 1,65%. Эти данные заставляют предпо-

лагать, что «порча» бюллетеней все же используется в качестве формы протеста, но в ходе подсчета голосов и 

подведения итогов голосования доля недействительных бюллетеней сознательно занижается. Так, чем-либо, 

кроме манипуляций, трудно объяснить снижение до неправдоподобно низкого уровня доли недействительных 

бюллетеней в Республике Дагестан. При этом надо отметить, что в г. Кизляре, Бабаюртовском, Дербентском, 

Каякентском, Кумторкалинском, Новолакском и Сергокалинском районах республики не зафиксировано ни 

одного недействительного бюллетеня.

157  В Тверской области в 2005 году использовались открытые списки, и высокая доля недействительных бюллетеней на тех выборах, по-видимому, была 
связана именно с этим.
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На выборах представительных органов административных центров регионов, проходивших по смешанной 

системе, доля недействительных бюллетеней при голосовании по единому округу была достаточно высокой 

во Владимире (5,0%), Сыктывкаре (5,6%) и Ставрополе (4,6%). В Саратове этот показатель значительно ниже 

(2,5%), что согласуется с данными о массовых фальсификация на выборах в этом городе (см. главу 9).

Что касается уноса бюллетеней (разницы между числом бюллетеней, выданных избирателям и обнаружен-

ных в ящиках для голосования), то этот показатель остается на достаточно низком уровне. Лишь в Тамбовской 

области он имеет заметную величину, при этом в самом г. Тамбове показатель уноса довольно высокий – 

2,1%, а в округе № 19 (часть Октябрьского района Тамбова) – 6,4%.

10.3. Итоги голосования за партийные списки

10.3.1. Выборы депутатов региональных парламентов
Итоги голосования за партийные списки на выборах депутатов региональных парламентов представлены 

в таблице 10.5. Во всех регионах лидировала, как и во все предыдущие единые дни, начиная с декабря 2007 

года, «Единая Россия». Однако в этот раз больше чем в половине регионов (в 7 из 12) эта партия не сумела 

получить абсолютного большинства голосов (в марте 2010 года «Единая Россия» получила абсолютное боль-

шинство в половине регионов, в другие единые дни с декабря 2007 года ее результат был еще лучше).

Таблица 10.5. Результаты голосования за партийные списки на региональных выборах

Субъект Российской Федерации ЕР КПРФ ЛДПР СР ПР Яблоко ПД

Республика Адыгея 58,0% 18,8% 10,5% 9,5% – – –

Республика Дагестан 65,2% 7,3% 0,1% 13,7% 8,4% – 5,1%

Республика Коми 50,5% 16,1% 14,8% 12,6% 1,7% – –

Калининградская область 40,8% 21,4% 12,6% 10,1% 8,5% 2,4% –

Кировская область 36,7% 22,3% 17,1% 21,1% – – –

Курская область 44,7% 21,5% 12,3% 14,8% 1,8% 1,5% –

Нижегородская область 43,0% 28,8% 12,8% 12,7% – – –

Оренбургская область 41,5% 21,4% 15,5% 17,0% 1,7% – –

Тамбовская область 65,1% 18,2% 7,3% 5,7% – – –

Тверская область 39,8% 24,6% 11,0% 21,3% – – –

ХМАО 44,1% 13,4% 23,6% 13,9% – – –

Чукотский АО 71,2% 4,8% 11,9% 7,5% – – –

КПРФ по-прежнему удерживает позицию «партии номер два». Она заняла второе место в 9 из 12 регионов, 

правда, в Республике Дагестан, и обоих автономных округах коммунисты оказались на четвертом месте и при 

этом на Чукотке не преодолели заградительный барьер.

ЛДПР и «Справедливая Россия» выступили примерно одинаково. ЛДПР опередила эсеров в семи регионах 
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и уступила им в пяти. В двух регионах ЛДПР заняла второе место, в пяти регионах – третье, в четырех – четвер-

тое, а в Дагестане оказалась шестой, получив ничтожную долю голосов. «Справедливая Россия» заняла второе 

место в одном регионе, третье – в шести и четвертое – в пяти; при этом, в отличие от КПРФ и ЛДПР, эсеры 

прошли в парламенты всех 12 регионов.

«Патриоты России» впервые после марта 2009 года прошли в региональные парламенты. Однако в этот раз 

выборы проходили в трех регионах, где эта партия имела успех на предыдущих выборах. Но повторить успех 

удалось только в двух, а в Оренбургской области результат партии упал с 5,6 до 1,7%.

Партия «Яблоко» вновь выступила неудачно. Ее последний успех на региональных выборах относится к 

декабрю 2005 года, и с марта 2010 года эта партия не имеет депутатов ни в одном региональном парламенте. 

«Правое дело» впервые получило мандат в законодательном органе субъекта РФ, однако обстоятельства про-

хождения этой партии в Народное Собрание Республики Дагестан (см. раздел 9.3.2) не создают представле-

ние об ее успехе у избирателей.

Интересно сравнить итоги голосования в целом по региону с итогами в региональном центре. В та-

блице 10.6 представлены такие данные для «Единой России» и КПРФ. Видно, что везде, кроме Республики 

Дагестан, за «партию власти» в столице региона голосуют хуже, чем на периферии, причем в семи регионах 

разница с результатами регионального центра превысила 10%. КПРФ, напротив, везде за исключением двух 

регионов (Республика Дагестан и Оренбургская область) получила в столице региона большую поддержку. В 

Кирове и Твери она опередила «Единую Россию». Впрочем, такие результаты стабильно получаются уже не 

менее четырех лет.

Таблица 10.6. Сравнение результатов «Единой России» и КПРФ на региональных выборах в регионе 

в целом и его столице

Субъект Российской Федерации
«Единая Россия» КПРФ

в регионе в столице региона в регионе в столице региона

Республика Адыгея 58,0% 40,6% 18,8% 26,8%

Республика Дагестан 65,2% 66,7% 7,3% 7,1%

Республика Коми 50,5% 42,6% 16,1% 19,2%

Калининградская область 40,8% 30,2% 21,4% 26,5%

Кировская область 36,7% 26,2% 22,3% 32,0%

Курская область 44,7% 34,4% 21,5% 28,4%

Нижегородская область 43,0% 35,6% 28,8% 31,6%

Оренбургская область 41,5% 32,4% 21,4% 20,4%

Тамбовская область 65,1% 52,8% 18,2% 22,2%

Тверская область 39,8% 27,9% 24,6% 28,5%

ХМАО 44,1% 33,8% 13,4% 17,4%

Чукотский АО 71,2% 62,8% 4,8% 6,3%
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ЛДПР выступила в региональных центрах лучше, чем на периферии, в 9 регионах, исключения – Республи-

ка Дагестан, Калининградская и Нижегородская области. В Ханты-Мансийске она получила 29,2% голосов, 

почти вплотную приблизившись к «Единой России». У «Справедливой России» лучшие результаты в столицах 8 

регионов, исключениями являются республики Дагестан и Коми, Кировская область и ХМАО. При этом партия 

добилась феноменального результата в Кирово-Чепецке (втором по величине городе Кировской области) – 

41,0%, опередив там «Единую Россию» почти на 20%. Стоит также отметить успех «Справедливой России» в 

Твери – 27,3%, что лишь немного ниже результата «Единой России».

Сравнивать выборы, прошедшие 13 марта 2011 года, с ранее проходившими выборами довольно сложно. 

Можно сравнивать как с предыдущими региональными выборами, так и итогами голосования в регионе на 

последних выборах в Государственную Думу. Оба варианта небезупречны. Сравнивать в выборами в Госу-

дарственную Думу не вполне корректно, поскольку региональные выборы отличаются от федеральных. Но 

сравнение с предыдущими региональными выборами еще менее корректно – слишком много изменилось за 

эти 5 лет: В.В. Путин возглавил «Единую Россию», усилился административный ресурс, исчезли строка «про-

тив всех» и целый ряд политических партий (в частности, Аграрная партия России, успешно вступавшая на 

региональных выборах, влилась в «Единую Россию»), но возникла «Справедливая Россия», которой не было 

в марте 2006 года, число участвовавших в выборах партий уменьшилось во всех регионах, кроме Республики 

Дагестан и Чукотского АО. Да и результаты выборов в предшествующие единые дни обычно были ближе к ре-

зультатам думских выборов, чем к результатам предыдущих региональных.

В таблице 10.7 приведено сравнение результатов «Единой России» и КПРФ как с результатами предыдущих 

региональных выборов, так и с результатами выборов в Государственную Думу. Видно, что по сравнению с 

думскими выборами результаты «Единой России» упали во всех регионах, кроме Тамбовской области, при 

этом в шести регионах снижение составило 16–20%, а в двух – более 20%. Результаты КПРФ по сравнению 

с думскими выборами выросли везде, кроме Республики Дагестан и Тамбовской области, причем в четырех 

регионах более чем на 10%.

Таблица 10.7. Сравнение результатов «Единой России» и КПРФ на выборах 13 марта 2001 года и 

предыдущих выборах

Субъект Российской 

Федерации

Результат «Единой России» Результат КПРФ

13.03.2011 2.12.2007

на преды-

дущих 

выборах

13.03.2011 2.12.2007

на преды-

дущих 

выборах

Республика Адыгея 58,0% 71,0% 33,7% 18,8% 12,2% 14,9%

Республика Дагестан 65,2% 89,2% 63,7% 7,3% 8,7% 7,2%

Республика Коми 50,5% 62,1% 36,2% 16,1% 9,5% 14,3%

Калининградская область 40,8% 57,4% 34,1% 21,4% 13,8% 15,1%

Кировская область 36,7% 55,4% 28,5% 22,3% 11,7% 15,1%

Курская область 44,7% 62,7% 37,4% 21,5% 11,5% 11,3%

Нижегородская область 43,0% 60,6% 43,9% 28,8% 12,6% 17,8%
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Субъект Российской 

Федерации

Результат «Единой России» Результат КПРФ

13.03.2011 2.12.2007

на преды-

дущих 

выборах

13.03.2011 2.12.2007

на преды-

дущих 

выборах

Оренбургская область 41,5% 60,3% 40,4% 21,4% 13,3% 16,6%

Тамбовская область 65,1% 59,8% 40,5% 18,2% 19,2% 20,0%

Тверская область 39,8% 59,7% 33,2% 24,6% 13,4% 14,7%

ХМАО 44,1% 66,0% 54,6% 13,4% 7,1% 9,2%

Чукотский АО 71,2% 78,1% 69,2% 4,8% 3,0% –

Если же сравнивать с результатами предыдущих региональных выборов, то «Единая Россия» улучшила 

свой прежний результат в 10 регионах (правда, в Оренбургской области совсем незначительно), но ухудшило 

его в Нижегородской области и ХМАО (в последнем – на 10%). Но и КПРФ добилась лучшего результата везде, 

кроме Тамбовской области.

Уровень реальной конкуренции обычно оценивают по так называемому эффективному числу партий. Су-

ществует несколько формул для расчета этого числа. Наиболее распространенным является индекс Лааксо–

Таагеперы, который рассчитывается по формуле NLT = 1 / (xi2), где xi – доля голосов, поданных за i-ю партию 

(доля рассчитывается от суммарного числа голосов, поданных за все партии). Недавно Г.В. Голосовым был 

предложен новый способ расчета эффективного числа партий (индекс Голосова), который лучше описывает 

ситуации с доминированием одно партии158. Он рассчитывается по формуле: NG = (1 / (1 + x12/xi – xi)). В 

таблице 10.8 приведены значения индексов Лааксо–Таагеперы и Голосова для региональных выборов, про-

шедших 13 марта 2011 года и предыдущих аналогичных выборов в этих же регионах.

Таблица 10.8. Эффективное число партий на региональных выборах

Субъект Российской Федерации

Индекс Лааксо–Таагеперы Индекс Голосова

13.03.2011
на преды дущих 

выборах
13.03.2011

на преды дущих 

выборах

Республика Адыгея 2,39 4,65 1,83 3,64

Республика Дагестан 2,17 2,23 1,67 1,71

Республика Коми 2,87 4,34 2,17 3,39

Калининградская область 3,73 3,85 2,92 2,94

Кировская область 3,66 5,32 3,03 4,40

Курская область 3,29 4,22 2,56 3,15

Нижегородская область 3,15 3,15 2,58 2,44

Оренбургская область 3,48 3,75 2,75 2,85

Тамбовская область 2,00 3,73 1,57 2,90

Тверская область 3,38 4,51 2,78 3,46

158  См.: Голосов Г.В. Фрагментация партийных систем: новый метод измерения и его применение к результатам выборов региональных законодательных 
собраний (2003–2008) // Электоральное пространство современной России. Политическая наука: Ежегодник 2008. М., 2009. С. 9–26.
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Субъект Российской Федерации

Индекс Лааксо–Таагеперы Индекс Голосова

13.03.2011
на преды дущих 

выборах
13.03.2011

на преды дущих 

выборах

ХМАО 3,14 2,26 2,47 1,73

Чукотский АО 1,72 1,46 1,40 1,24

Как видно из таблицы, оба показатели дают примерно одинаковую картину. В девяти регионах уровень 

конкуренции снизился по сравнению с предыдущими выборами, в некоторых (республики Адыгея и Коми, Ки-

ровская, Тамбовская и Тверская области) – значительно. В то же время повысилась конкурентность выборов 

в обоих автономных округах, а также (по Голосову) в Нижегородской области. Но в целом эффективное число 

партий получается довольно низким для всех 12 регионов. Индекс Лааксо–Таагеперы отдает предпочтение 

Калининградской области, индекс Голосова – Кировской.

10.3.2. Выборы депутатов представительных органов муниципальных образований
Результаты выборов депутатов представительных органов муниципальных образований по партийным 

спискам (таблица 10.9) довольно разнообразны. «Единая Россия» лидировала в большинстве (16 из 20), но 

не во всех муниципальных образованиях – в Александровском, Камешковском и Юрьев-Польском районах 

Владимирской области ее опередила КПРФ, а в Кольчугинском районе – ЛДПР. При этом только в шести муни-

ципальных образованиях «Единой России» удалось получить абсолютное большинство голосов, а в восьми у 

нее оказалось менее 40%.

Таблица 10.9. Результаты голосования за партийные списки на муниципальных выборах

Муниципальное образование ЕР КПРФ ЛДПР СР ПР ЯБЛОКО

Сыктывкар 39,3% 19,8% 19,6% 13,1% 2,7% –

Канский район 60,0% – 17,5% 17,9% – –

Эвенкийский район 53,0% – 12,0% 29,4% – –

Ставрополь 38,8% 23,9% 23,4% 9,2% – –

Климово 43,6% 18,6% – 22,6% 9,8% –

Владимир 34,8% 29,0% 12,7% 16,2% 2,3% –

Александровский район 34,6% 36,8% 15,4% – – –

Вязниковский район 53,0% 22,5% 8,7% 11,1% – –

Гороховецкий район 42,6% 29,9% 14,2% 9,1% – –

Камешковский район 42,3% 47,0% – – – –

Киржачский район 34,3% 31,3% 12,4% 15,3% – –

Кольчугинский район 25,4% 14,8% 26,0% 6,9% – 20,6%

Муромский район 45,7% 21,2% 11,8% 13,9% – –

Юрьев-Польский район 34,5% 35,7% 15,7% 10,4% – –
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Муниципальное образование ЕР КПРФ ЛДПР СР ПР ЯБЛОКО

Семеновский 61,3% 24,8% 11,8% – – –

Татарск 45,4% 18,7% 7,7% 21,8% – –

Саратов 62,1% 15,2% 6,9% 8,6% 2,2% 2,5%

Гагаринский район 49,1% 28,4% 8,5% 7,9% – –

Сафоново 39,8% 28,1% 10,3% 16,4% – –

Билибино 61,4% – 30,4% – – –

Что касается успеха партии «Яблоко» в Кольчугинском районе, то он, по-видимому, обусловлен тесной 

связью местного отделения партии с районной администрацией. Об этой связи свидетельствует, в частности, 

то, что секретарь ТИК Кольчугинского района, Ж.Ю. Васюкова, сотрудник управления социальной защиты на-

селения районной администрации, была выдвинута в состав комиссии прежнего состава партией «Яблоко».

10.4. Распределение мандатов между партийными списками

10.4.1. Распределение мандатов на выборах депутатов законодательных органов 
субъектов РФ

Результаты распределения мандатов между партийными списками на выборах депутатов законодательных 

органов субъектов РФ представлены в таблице 10.10. И здесь мы уже можем видеть эффект методики рас-

пределения. Как было показано в таблице 10.5, в Курской области и ХМАО «Единая Россия» получила меньше 

голосов, чем в сумме три другие партии, допущенные к распределению мандатов (в Курской области соотно-

шение 44,7 и 48,6%, в ХМАО – 44,1 и 50,9%). Однако по результатам распределения лидирующей партии в 

ХМАО досталась половина мандатов, а в Курской области – больше половины мандатов (52,2%).

Таблица 10.10. Распределение депутатских мандатов между партийными списками по результатам 

региональных выборов

Субъект Российской Федерации ЕР КПРФ ЛДПР СР ПР ПД

Республика Адыгея 17 5 3 2 – –

Республика Дагестан 62 6 – 13 8 1

Республика Коми 10 2 2 1 – –

Калининградская область 9 5 2 2 2 –

Кировская область 10 6 5 6 – –

Курская область 12 5 3 3 – –

Нижегородская область 11 8 3 3 – –

Оренбургская область 11 5 4 4 – –

Тамбовская область 19 4 1 1 – –

Тверская область 9 5 2 4 – –

ХМАО 9 2 5 2 – –
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Субъект Российской Федерации ЕР КПРФ ЛДПР СР ПР ПД

Чукотский АО 4 – 1 1 – –

Поскольку в 11 регионах (всех, кроме Чукотского АО) использовались методы делителей, интересно про-

верить, каково было бы распределение мандатов при применении метода Хэйра–Нимейера, который дает 

наилучшее приближение к пропорциональности. Оказалось, что в Кировской, Нижегородской и Оренбург-

ской областях «тюменская методика» дала такой же результат, что и метод Хэйра–Нимейера. В Республике 

Адыгея, Курской и Тверской областях использование «тюменской методики» дало «Единой России» по одному 

лишнему мандату за счет «Справедливой России». А вот в Калининградской области в выигрыше оказалась 

КПРФ, получившая лишний мандат за счет ЛДПР. 

В Республике Коми применение «тюменской методики» дало бы «Единой России» один лишний мандат за 

счет КПРФ. Однако в этом регионе использовался метод Империали, который дал партии–лидеру два лишних 

мандата – за счет КПРФ и «Справедливой России».

В Республике Дагестан искажение пропорциональности произошло не только за счет «тюменской методи-

ки», но и из-за того, что мандаты по этой методике распределялись между четырьмя партиями, преодолевши-

ми 7%-ный барьер, а партии «Правое дело», получившей 5,1%, был выделен один мандат вне методики. Если 

бы барьер был 5%-ным и применялся метод Хэйра–Нимейера, «Единая Россия» получила бы 59 мандатов, 

«Справедливая Россия» – 12, «Патриоты России» – 8, КПРФ – 6 и «Правое дело» – 5. «Тюменская методика» 

при 5%-ном барьере дала бы соответственно 61, 12, 7, 6 и 4 мандата (то есть «Единая Россия» получила бы два 

лишних мандата за счет «Патриотов России» и «Правого дела»). Но из-за того, что вместо снижения барьера до 

5% была принята схема «утешительного мандата», «Правое дело» потеряло три мандата, которые достались 

«Единой России», «Справедливой России»и «Патриотам России».

В Тамбовской области также одна партия (в данном случае «Справедливая Россия») получила более 5, но 

менее 7%, и ей в соответствии с федеральным и региональным законами был передан один мандат. Осталь-

ные 24 мандата распределялись по методу делителей Империали. При данном раскладе голосов как метод 

Хэйра–Нимейера, так и «тюменская методика», независимо от того, получала бы «Справедливая Россия» 

«утешительный мандат» или участвовала в распределении на общих основаниях, дают одинаковый результат: 

«Единая Россия» – 17 мандатов, КПРФ – 5, ЛДПР – 2, «Справедливая Россия» – 1. Таким образом, благодаря 

методу Империали «Единая Россия» получила два лишних мандата за счет КПРФ и ЛДПР. Впрочем, если бы не 

действовали нормы федерального закона об обязательном получении мандата партиями, за которые прого-

лосовало более 5% избирателей, и метод Империали применялся к четырем партиям на общих основаниях, 

то результат был бы еще более благоприятным для «Единой России»: она получила бы 20 мандатов, а «Спра-

ведливой России» не досталось бы ни одного.

Искажение пропорциональности распределения мандатов в республиках Дагестан и Коми, а также в 

Тамбовской области иллюстрирует таблица 10.11. Для этого используются два показателя. Индекс Лузмора–

Хэнби является общепринятым показателем диспропорциональности, он вычисляется по формуле ILH = ЅS|xi–

si|, где xi – доля голосов, поданных за i-ю партию (от суммарного числа голосов, поданных за все партии), 

si – доля мандатов, полученных i-ой партией. Кроме того, диспропорциональность может иллюстрироваться 
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сравнением значения «цены» мандата (отношения числа поданных за партию голосов к числу полученных ею 

мандатов) для разных партий.

Таблица 10.11. Показатели диспропорциональности распределения мандатов по результатам 

региональных выборов

Субъект Российской 

Федерации
Барьер Метод Индекс ЛХ

«Цена» мандата

«Единой России» другой партии

Республика Дагестан

5% ХН 1,07% 14044 12942 (ПД)

5% ТМ 2,37% 13583 16177 (ПД)

7% ТМ 4,67% 13364 64708 (ПД)

Республика Коми

7% ХН 3,91% 22827 22799 (СР)

7% ТМ 7,36% 20291 22799 (СР)

7% Имп. 13,87% 18262 45597 (СР)

Тамбовская область
5% ТМ 1,96% 17834 17019 (ЛДПР)

7% Имп. 8,47% 15957 34037 (ЛДПР)

Сокращения: ЛХ – Лузмора–Хэнби, ХН – Хэйра–Нимейера, ТМ – «тюменская методика», Имп. – Империа-

ли, СР – «Справедливая Россия», ПД – «Правое дело».

Из таблицы видно, что использование метода делителей Империали и/или 7%-ного барьера в сочетании 

с «утешительным мандатом» для партий, получивших 5–7% голосов, приводит к существенному искажению 

пропорциональности представительства.

10.4.2. Распределение мандатов на выборах депутатов представительных органов му-
ниципальных образований

Результаты распределения мандатов между партийными списками на выборах депутатов представитель-

ных органов муниципальных образований представлены в таблице 10.12.

Таблица 10.12. Распределение депутатских мандатов между партийными списками по результатам 

муниципальных выборов

Муниципальное образование ЕР КПРФ ЛДПР СР ПР ЯБЛОКО

Сыктывкар 8 3 3 1 – –

Канский район 8 – 2 2 – –

Эвенкийский район 6 – 1 4 – –

Ставрополь 6 4 4 1 – –

Климово 5 2 – 2 1 –

Владимир 3 2 1 1 – –
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Муниципальное образование ЕР КПРФ ЛДПР СР ПР ЯБЛОКО

Александровский район 7 8 3 – – –

Вязниковский район 6 2 1 1 – –

Гороховецкий район 4 2 1 1 – –

Камешковский район 4 4 – – – –

Киржачский район 4 4 1 1 – –

Кольчугинский район 2 1 3 – – 2

Муромский район 4 2 1 1 – –

Юрьев-Польский район 4 4 1 1 – –

Семеновский 7 2 1 – – –

Татарск 6 2 1 2 – –

Саратов 17 3 – 1 – –

Гагаринский район 5 2 1 1 – –

Сафоново 4 3 1 2 – –

Билибино 7 – 3 – – –

Из 20 муниципальных образований в четырех (Ставрополь, Билибино, Канский и Эвенкийский районы) 

использовался метод Хэйра–Нимейера, в двух (Сыктывкар и Саратов) – метод делителей Империали, в осталь-

ных 14 – «тюменская методика». Из этих 14 регионов в Климово, Сафоново, Владимире, Александровском, 

Вязниковском, Гороховецком, Камешковском, Кольчугинском и Муромском районах «тюменская методика» 

дала такой же результат, что и метод Хэйра–Нимейера. В Киржачском районе КПРФ получила лишний мандат 

за счет «Справедливой России», в Юрьев-Польском районе лишний мандат получила «Единая Россия» за счет 

ЛДПР (в обоих случаях методика помогла партии, занявшей второе место, за счет занявшей третье место). В 

Гагаринском районе и в г. Семеновском «Единая Россия» получила по одному лишнему мандату за счет КПРФ, 

в Татарске – за счет «Справедливой России».

Стоит отметить, что использование метода д’Ондта в Гороховецком и Гагаринском районах привело бы к 

тому, что партии, занявшей четвертое место (в обоих случаях это «Справедливая Россия»), не досталось бы 

мандатов. В этих двух случаях с распределением небольшого числа мандатов проявилось отличие «тюменской 

методики» от метода д’Ондта. В остальных же случаях «тюменская методика» и метод д’Ондта давали одина-

ковые результаты.

Применение метода делителей Империали в Сыктывкаре и Саратове, как обычно, привело к искажению 

пропорциональности в пользу «Единой России». В Сыктывкаре как метод Хэйра–Нимейера, так и «тюменская 

методика» давали «Единой России» 7 мандатов, а «Справедливой России» – 2 мандата. В этом случае пар-

тия–лидер, получившая 39,3%, не имела бы большинства мандатов в списочной части городской Думы. Но в 

результате действия метода Империали у «Единой России» оказалось 8 мандатов (53,3%), а у трех партий, в 

сумме получивших 52,5%, – только 7 мандатов. «Цена» мандата у «Единой России» – 4300, а у «Справедливой 

России» – 11440. Индекс Лузмора–Хэнби вырос с 3,84 до 10,50%.

В Саратове искажение пропорциональности связано не только с методом распределения мандатов, но и с 
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7%-ным барьером. В таблице 10.13 показано, каково было бы распределение мандатов и индекс Лузмора–

Хэнби при различных методиках и разных значениях заградительного барьера. Фактически за счет этих двух 

факторов «Единая Россия» получила три лишних мандата.

Таблица 10.13. Сравнение распределения мандатов по результатам выборов Саратовской 

городской Думы в зависимости от методики и заградительного барьера

Метод Барьер Распределение Индекс Лузмора–Хэнби

Хэйра–Нимейера
5% 14 : 3 : 2 : 2 2,37%

7% 15 : 4 : 2 : 0 7,39%

«Тюменская методика»
5% 15 : 3 : 2 : 1 4,75%

7% 16 : 3 : 2 : 0 9,51%

Империали
5% 17 : 3 : 1 : 0 14,04%

7% 17 : 3 : 1 : 0 14,04%

10.5. Отказы избранных кандидатов от получения мандатов

Отказы кандидатов, избранных по партийным спискам, от получения мандатов стали практически повсе-

местной печальной практикой российских выборов. Эта практика тесно связана с технологией «паровозов» 

(см. раздел 5.6), а также с корректировками после голосования, когда некоторых избранных кандидатов вы-

нуждают отказываться от мандатов в пользу «более нужных» кандидатов.

Не стали исключением и выборы, прошедшие 13 марта 2011 года. В таблице 10.14 приведены данные 

об отказах от получения мандатов на выборах депутатов законодательных органов субъектов РФ. Видно, что 

практика отказов охватила все партии, которые участвовали в распределении мандатов (не считая «Правого 

дела», получившего всего один «утешительный» мандат). И если по абсолютному количеству отказов лиди-

рует «Единая Россия», то по отношению числа отказов к количеству завоеванных мандатов первенство без-

условно принадлежит ЛДПР – 126%. Большое относительное количество отказов и у «Патриотов России» – в 

Республике Дагестан у этой партии от получения мандатов отказалась половина избранных кандидатов. Среди 

регионов по количеству отказов лидирует Дагестан, однако относительно числа распределяемых мандатов 

этот регион существенно опередили Нижегородская область (48%), ХМАО (50%), Республика Коми – 73% и 

особенно Кировская область (130%).

Таблица 10.14. Отказы избранных кандидатов от получения мандатов на региональных выборах

Субъект Российской Федерации ЕР КПРФ ЛДПР СР ПР Итого

Республика Адыгея 7 1 1 0 – 9

Республика Дагестан 19 3 – 3 4 29

Республика Коми 8 1 2 0 – 11
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Субъект Российской Федерации ЕР КПРФ ЛДПР СР ПР Итого

Калининградская область 4 1 1 0 0 6

Кировская область 6 1 22 6 – 35

Курская область 2 0 2 1 – 5

Нижегородская область 9 1 1 1 – 12

Оренбургская область 3 1 1 2 – 7

Тамбовская область 4 1 0 0 – 5

Тверская область 2 1 2 2 – 7

ХМАО 3 0 6 0 – 9

Чукотский АО 1 – 1 1 – 3

Итого 68 11 39 16 4 138

Практика отказов от мандатов практически полностью лишает систему с разбиением списков на террито-

риальные группы ее положительных черт, оставляя только отрицательные. Хорошей иллюстрацией к этому 

тезису является ситуация в Кировской области. 

Вот что произошло с распределением мандатов внутри списка ЛДПР. В соответствии с методикой, ман-

даты должны были получить три кандидата из центральной части списка, а также лидеры Октябрьской № 27 

и Юрьянской групп, у которых был наилучший результат среди других групп списка ЛДПР. Два кандидата из 

центральной части списка (В.В. Смирнов и В.Н. Гукасов) и лидер Юрьянской группы А.Г. Харюшин свои ман-

даты получили. А лидер списка В.В. Жириновский и лидер Октябрьской группы № 27 В.В. Журко от мандатов 

отказались. Мандат Жириновского был передан в соответствии с решением руководства партии (т.е. минуя 

очередность, основанную на итогах голосования) С.Г. Сарсону (генеральный директор ООО «Домостроитель», 

беспартийный, место жительства – Московская область), возглавлявшему Нолинскую группу, которая в рей-

тинге групп заняла 11-е место. А мандат Журко по закону должен был получить кандидат, следующий за ним 

в группе № 27. Однако оба кандидата, стоящие за Журко, от мандатов тоже отказались. Тогда мандат должен 

был получить лидер группы, занимающей в рейтинге третью позицию. Но далее от получения мандатов от-

казываются еще 18 кандидатов – все кандидаты, включенные в группы, которые заняли в рейтинге позиции 

с третьей по восьмую. И мандат получает лидер Нововятской группы (которая в рейтинге стоит на 9-м месте) 

В.Б. Ошурков (генеральный директор ОАО «Вятско-Полянская ПМК «Агропроммехмонтаж»). Такие действия 

дают основания для подозрений в коррупции.

Распределение мандатов внутри списка «Единой России» привело к скандалу. Мандат, от которого отказа-

лась О.А. Домнина, занимавшая третью строку в центральной части списка, был передан в соответствии с ре-

шением регионального отделения партии О.А. Казаковцеву, возглавлявшему Богородскую территориальную 

группу, занявшую в рейтинге 10-ю позицию; при этом была обделена Котельничская группа, занявшая 9-ю 

позицию. Лидер последней, Л.Н. Шуплецов и группа избирателей Котельничкого округа обратились с жалобой 

в ЦИК РФ, считая, что решения регионального отделения партии и облизбиркома игнорируют волеизъявление 

избирателей и нарушают равноправие кандидатов159.

159  Бывший кандидат–единоросс пожаловался в ЦИК на решение облизбиркома о признании Олега Казаковцева депутатом Заксобрания // Вятский 
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Практика отказов от мандатов распространилась и на муниципальные выборы. Так, в Канском районе 

Красноярского края от получения мандатов отказались три кандидата из списка «Единой России» и один кан-

дидат из списка «Справедливой России», в Киржачском районе Владимирской области – по три кандидата из 

списков КПРФ и «Справедливой России» и один кандидат из списка «Единой России». Во Владимире, где по 

спискам распределялось всего 7 мандатов, от получения мандатов отказались 6 кандидатов: по два у «Единой 

России» и КПРФ и по одному у ЛДПР и «Справедливой России». В Сыктывкаре от получения мандатов отказа-

лись по четыре кандидата из списков «Единой России» и КПРФ и два кандидата из списка ЛДПР, в Саратове 

– десять кандидатов из списка «Единой России» и один кандидат из списка КПРФ.

10.6. Внутрирегиональное распределение мандатов

Поскольку во всех регионах, кроме Чукотского АО, региональные списки требовалось разбивать на тер-

риториальные группы, интересно проанализировать, насколько по результатам выборов было обеспечено 

представительство территорий в списочной части законодательных органов субъектов РФ.

В Республике Дагестан списки разбивались на 62 группы. Из 90 избранных депутатов 13 входили в цен-

тральные части списков, остальные 77 – в территориальные группы. Однако одна территория – Казбековский 

район – оказалась не представленной, в то время как 14 территорий получили по два депутата, а часть № 1 

Ленинского района Махачкалы – трех депутатов.

В Республике Адыгея списки разбивались на 27 групп. Из 27 избранных депутатов 6 входили в централь-

ные части списков, остальные 21 – в территориальные группы. Не представленными оказались 10 террито-

рий, в то время как четыре территории получили по два депутата.

В Республике Коми «Единая Россия», КПРФ и ЛДПР разбили свои списки на 15 групп, «Справедливая Рос-

сия» – на 14 групп. Из 15 избранных депутатов трое входили в центральные части списков, остальные 12 – в 

территориальные группы. Не представленными оказались четыре территории (из них три охватывали север-

ные города – Инту, Печору, Вуктыл и большую часть Воркуты), в то время как Лесозаводский округ Сыктывка-

ра получил в списочной части Госсовета двух депутатов.

В Калининградской области списки разбивались на 20 групп. Из 20 избранных депутатов 8 входили в цен-

тральные части списков, 12 – в территориальные группы. Не представленными оказались девять территорий, 

в то время как территория округа № 1 получила двух депутатов.

В Кировской области списки разбивались на 27 групп. Из 27 избранных депутатов 5 входили в централь-

ные части списков, 22 – в территориальные группы. Не представленными оказались девять территорий, в то 

время как две территории получили по два депутата, а территория Нолинской группы – трех депутатов.

В Курской области списки разбивались на 22 группы. Из 23 избранных депутатов 8 входили в центральные 

части списков, 15 – в территориальные группы. Не представленными оказались девять территорий, в то время 

как две территории получили по два депутата.

В Нижегородской области списки разбивались на 25 групп. Из 25 избранных депутатов 5 входили в цен-

наблюдатель, 31.03.2011 (http://www.nabludatel.ru/index.php?modul=news&id=57367).
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тральные части списков, 20 – в территориальные группы. Не представленными оказались семь территорий, в 

то время как две территории получили по два депутата.

В Оренбургской области «Единая Россия», КПРФ и «Справедливая Россия» разбивали свои списки на 23 

группы, ЛДПР – на 9 групп. Из 24 избранных депутатов 6 входили в центральные части списков, 18 – в терри-

ториальные группы. Не представленными оказались семь территорий.

В Тамбовской области из 25 избранных депутатов 7 входили в центральные части списков, 18 – в террито-

риальные группы. Не представлены как минимум семь территорий.

В Тверской области списки разбивались на 20 групп. Из 20 избранных депутатов 6 входили в центральные 

части списков, 14 – в территориальные группы. Не представленными оказались восемь территорий, в то вре-

мя как две территории получили по два депутата.

В ХМАО списки разбивались на 14 групп. Из 18 избранных депутатов 8 входили в центральные части спи-

сков, 10 – в территориальные группы. Не представленными оказались пять территорий (в т.ч. целиком г. Сур-

гут), в то время как одна территория получила двух депутатов.

10.7. Итоги выборов по мажоритарным избирательным округам и общие результаты выборов

В результате выборов, проходивших по смешанной системе, в мажоритарных округах были замещены все 

мандаты за исключением одного: в Кировской области в одномандатном округе № 7 выбыли все кандидаты, 

кроме одного, и выборы по этому округу были отложены (см. раздел 5.3).

Как видно из таблицы 10.15, «Единая Россия» во всех регионах, кроме Чукотского АО, получила по ма-

жоритарным округам подавляющее большинство мандатов. Особо стоит отметить Республику Коми, где этой 

партии достались абсолютно все мажоритарные мандаты. Впрочем, в ХМАО «Единая Россия» также выиграла 

во всех одномандатных округах, и лишь в трехмандатном округе успеха добился выдвиженец «Справедливой 

России» А.В. Филипенко. Здесь можно было бы предполагать, что значительная часть избирателей проголо-

совала за Филиппенко, спутав его с полным тезкой – популярным в регионе бывшим губернатором. Однако 

после массированной агиткампании против выдвижения Филипенко (см. раздел 8.2) трудно подозревать, что 

избиратели оставались в неведении. Скорее всего, голосуя за него, они понимали, что это не бывший губер-

натор, но все равно голосовали даже за «тень» бывшего губернатора – протестуя таким образом против его 

отставки, а также против назначения и деятельности Н.В. Комаровой.

Таблица 10.15. Результаты выборов депутатов законодательных органов субъектов Федерации по 

мажоритарным округам 13 марта 2011 года

Субъект Российской Федерации ЕР КПРФ ЛДПР СР Самовыдвиженцы

Республика Адыгея 24 1 0 0 2

Республика Коми 15 0 0 0 0

Калининградская область 15 1 0 0 4

Кировская область 17 4 0 4 1

Курская область 21 1 0 0 0

Нижегородская область 19 5 0 1 0

Оренбургская область 21 1 1 0 0
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Субъект Российской Федерации ЕР КПРФ ЛДПР СР Самовыдвиженцы

Тамбовская область 23 0 0 1 1

Тверская область 17 3 0 0 0

ХМАО 16 0 0 1 0

Чукотский АО 3 0 0 0 3

Результаты выборов по мажоритарным округам существенно изменили общие итоги выборов по сравне-

нию с выборами по партийным спискам. Как отмечалось в разделе 10.3.1, «Единая Россия» не получила аб-

солютного большинства в семи регионах из 12, а в Республике Коми ее результат лишь на 0,5% превысил 

50%-ную отметку. Однако во всех регионах у «Единой России» оказалось более половины мандатов (см. табл. 

10.16), причем в ХМАО, Курской и Оренбургской областях, где «Единая Россия» получила менее 45% голосов, 

она имеет более двух третей мандатов. Таким образом, мы видим, как избирательная система искажает во-

леизъявление избирателей.

Таблица 10.16. Количество мандатов, полученных «Единой Россией» на выборах депутатов 

законодательных органов субъектов Федерации 13 марта 2011 года

Субъект Российской Федерации

Число мандатов, завоеванных «Единой Россией» Доля мандатов «Единой России» 

в общем числе замещенных 

мандатов
по партийным 

спискам

по мажоритарным 

округам
всего

Республика Адыгея 17 24 41 75,9%

Республика Коми 10 15 25 83,3%

Калининградская область 9 15 24 60,0%

Кировская область 10 17 27 50,9%

Курская область 12 21 33 73,3%

Нижегородская область 11 19 30 60,0%

Оренбургская область 11 21 32 68,1%

Тамбовская область 19 23 42 84,0%

Тверская область 9 17 26 65,0%

ХМАО 9 16 25 71,4%

Чукотский АО 4 3 7 58,3%

Результаты муниципальных выборов по мажоритарным округам в столицах регионов представлены 

в таблице 10.17. Они более разнообразны, чем приведенные выше результаты по регионам. В Саратове 

«Единая Россия» завоевала все мажоритарные мандаты, в Ханты-Мансийске – только половину, а в 

Петрозаводске – менее половины. В Орле почти половину мандатов завоевали коммунисты. В Перми 

довольно успешно выступили независимые кандидаты. Отметим также, что на выборах в Пермскую городскую 

Думу в одномандатном округе № 22, где лидировал выдвиженец «Справедливой России», депутат городской 

Думы А.А. Грибанов, результаты выборов были признаны недействительными, поскольку, по мнению ТИК, 
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«кандидаты проводили незаконную агитацию на четырех избирательных участках»160.

Таблица 10.17. Результаты выборов депутатов представительных органов административных 

центров субъектов Федерации по мажоритарным округам 13 марта 2011 года

Город ЕР КПРФ ЛДПР СР ПР ЯБЛОКО Самовыдвиженцы

Владимир 20 6 0 1 0 0 1

Калининград 24 1 0 0 0 0 2

Кемерово 31 0 0 2 2 0 0

Орел 20 18 0 0 0 0 0

Пермь 23 1 1 1 0 0 9

Петрозаводск 14 5 0 7 0 3 1

Саратов 20 0 0 0 0 0 0

Ставрополь 13 0 1 0 0 0 1

Сыктывкар 10 3 2 0 0 0 0

Ханты-Мансийск 10 3 3 2 0 0 2

В отношении Владимира, Ставрополя и Сыктывкара, где выборы проводились по смешанной системе, мы 

видим тот же эффект смешанной несвязанной системы, который был отмечен выше на примере региональных 

выборов. В этих городах «Единая Россия» получила менее 50% голосов по единому округу (см. табл. 10.9). 

Однако в Сыктывкаре у «Единой России» 60% мандатов, в Ставрополе – 63%, а во Владимире – 66%.

11. Выводы и предложения

Выборы, прошедшие 13 марта 2011 года подтвердили основные тенденции, выявленные ранее: массиро-

ванное использование административного ресурса в целях обеспечения победы одной партии, систематиче-

ское нарушение избирательных прав граждан. Никакого улучшения в этом отношении не наблюдается.

Главным недостатком российских выборов остается то, что на них не обеспечивается свободная конку-

ренция. В первую очередь это связано с тем, что органы власти и подконтрольные им избирательные комис-

сии и суды, злоупотребляя процедурами отказа в регистрации и отмены регистрации кандидатов и списков 

кандидатов, проводят селекцию кандидатов и партий, стараясь не допустить к выборам тех из них, кто имеет 

хорошие шансы на победу. Кроме того, органы власти создают для кандидатов неравные условия проведения 

предвыборной агитации, в том числе, неравный доступ к средствам массовой информации. А сама предвы-

борная агитация практически оторвалась от своей главной цели, она почти не связывается с задачами и ком-

петенцией тех органов власти, которые избираются в ходе соответствующей кампании.

Принуждение избирателей к участию в выборах и массовые фальсификации стали реальностью во многих 

регионах. В некоторых из них официальные итоги голосования вообще мало связаны с реальным волеизъяв-

160  http://newsperm.ru/novosti/index.php?nomer=9367.
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лением избирателей. Степень доверия участников кампании к результатам выборов крайне низка. 

Все эти факты не позволяют считать прошедшие выборы свободными и справедливыми.

Указанные проблемы связаны как с невыполнением действующих законов, так и с недостатками избира-

тельного и смежного законодательства. Ассоциация «ГОЛОС» обращает внимание на необходимость карди-

нального комплексного обновления российского избирательного законодательства. При этом наилучшим ва-

риантом было бы принятие Избирательного кодекса РФ, проект которого разработан под эгидой ассоциации. 

Применительно к проблемам, выявленным в ходе мониторинга региональных и муниципальных избиратель-

ных кампаний 13 марта 2011 года, мы отмечаем следующие предложения проекта Избирательного кодекса:

1. На региональных выборах не допускается не только полостью мажоритарная, но и полностью пропорци-

ональная система. Доля депутатов, избираемых как по пропорциональной, так и по мажоритарной системе, 

не должна быть меньше одной трети и больше двух третей. Как вариант, допускается система единственного 

передаваемого голоса.

2. Число мандатов, распределяемых на региональных выборах по пропорциональной системе, не может 

быть менее 22. Это положение, в сочетании с предыдущим, в значительной степени решает и проблему чис-

ленности законодательного органа. При использовании смешанной несвязанной системы законодательный 

орган не может иметь численность менее 33 депутатов, при использовании смешанной связанной системы – 

менее 22 депутатов. Существование малочисленных законодательных органов (как в Чукотском АО) возможно 

лишь при использовании системы единственного передаваемого голоса.

3. На муниципальных выборах не допускается полностью пропорциональная система, а при использова-

нии смешанной несвязанной системы пропорциональная составляющая допускается только в варианте от-

крытых списков. При этом доля депутатов, избираемых как по пропорциональной, так и по мажоритарной 

составляющим, не должна быть меньше одной трети и больше двух третей, а число мандатов, распределяемых 

по пропорциональной системе, не может быть менее 18. Тем самым исключается использование смешанной 

связанной системы, если представительный орган муниципального образования насчитывает менее 18 депу-

татов, а смешанной несвязанной системы – если он насчитывает менее 27 депутатов.

4. Исключается навязывание муниципальным образованиям какой-либо избирательной системы или су-

щественное ограничение выбора избирательной системы муниципальными образованиями. Муниципальные 

образования самостоятельно выбирают из шести вариантов, предусмотренных Избирательным кодексом.

5. Восстанавливается право непартийных общественных объединений выдвигать списки кандидатов на 

муниципальных выборах.

6. Заградительный барьер на региональных выборах не может быть более 4%, на муниципальных выборах 

– более 5%.

7. Устанавливается единая для всех выборов методика распределения мандатов между списками кандида-

тов, основанная на квоте Хэйра и правиле наибольшего остатка (метод Хэйра–Нимейера), которая обеспечи-

вает наилучшее приближение к пропорциональности.

8. Устанавливаемое законом субъекта РФ минимальное число территориальных групп, на которые раз-

бивается список кандидатов, не может быть более одной трети от числа мандатов, распределяемых в едином 

округе.
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9. Установлено, что наименование территориальной группы кандидатов может включать только географи-

ческие термины.

10. Отменяются предельные значения расходования средств избирательных фондов.

11. Восстанавливается право общественных объединений направлять наблюдателей на избирательные 

участки.

12. Восстанавливается избирательный залог в качестве альтернативы сбору подписей.

13. Максимально допустимое (в законах субъектов РФ) количество необходимых подписей сокращено до 

1% от числа избирателей избирательного округа.

14. Основания для признания подписи избирателя недействительной сформулированы так, чтобы нельзя 

было «браковать» подписи, если избиратель может быть однозначно определен и нет оснований считать, что 

он не ставил свою подпись.

15. Не предусмотрена возможность выборочной проверки на предмет недействительности подписей.

16. Допустимый избыток представляемых подписей увеличен до 20%.

17. Сокращен перечень оснований для отказа в регистрации.

18. Кандидаты и избирательные объединения лишены права оспаривать решение о регистрации своих 

конкурентов.

19. Восстанавливается право избирателя голосовать против всех кандидатов и против всех списков кан-

дидатов.

20. Предусмотрено сохранение прежней схемы избирательных округов, если она соответствует требова-

ниям закона. 

21. Четко указано, что отклонение размера избирательного округа от средней нормы представительства 

более 10% (но не более 20%) допустимо только тогда, когда это позволяет обойтись без разрезания террито-

рий муниципальных образований.

22. Изменен принцип формирования избирательных комиссий, до двух третей увеличена доля партийных 

выдвиженцев в комиссиях; запрещено членство в комиссиях государственных и муниципальных служащих (за 

исключением участков в воинских частях и зарубежных участков).

23. Отменено голосование по открепительным удостоверениям. Установлены эффективные нормы контро-

ля за досрочным голосованием и голосованием по предварительно поданному заявлению.

24. Предусмотрено обязательное использование прозрачных урн и одноразовых номерных пломб для опе-

чатывания урн и других важных объектов.

25. Вводится распределение обязанностей между членами участковой избирательной комиссии в процес-

се голосования и подсчета голосов на основе жеребьевок, которые проводятся непосредственно перед на-

чалом голосования и перед началом подсчета голосов.

26. Запрещено избирательной комиссии, составившей протокол об итогах голосования, после подписания 

указанного протокола ее членами по собственной инициативе составлять повторный протокол и(или) произ-

водить повторный подсчет голосов. Повторный подсчет голосов, составление повторного протокола разреше-

но производить только по решению вышестоящей избирательной комиссии или суда.

27. Предусмотрены санкции за отказ от получения мандата как в отношении кандидата, который отказался 

от мандата, так и в отношении партии, его выдвинувшей.
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Ассоциация «ГОЛОС» — достоверно о выборах с 2000 года

Ассоциация некоммерческих  организаций «В защиту прав  избирателей  «ГОЛОС»  учреждена  в  2000 году. 
«ГОЛОС» выступает за честные, прозрачные и свободные выборы. Ведет активную работу по просвещению 
избирателей, организует работу горячих линий, проводит долгосрочное и краткосрочное наблюдение за вы-
борами.

За 10 лет работы «ГОЛОС» на базе экспертных и практических материалов создал уникальную программу 
комплексного мониторинга выборов. Проведено наблюдение за четырьмя федеральными и сотнями регио-
нальных и местных избирательных кампаний. 

С 2005 года ассоциация «ГОЛОС» является членом Европейской сети организаций по наблюдению за вы-
борами (ENEMO). 

С 2008 года «ГОЛОС» работает с ведущими российскими экспертами над созданием Избирательного ко-
декса России.

В 2009 году ассоциация «ГОЛОС» в числе шести уважаемых НКО учредила медаль «Защитнику свободных 
выборов».

В 2010 году «ГОЛОС» вошел в состав Глобальной сети национальных наблюдателей за выборами (GNDEM).

Ассоциация «ГОЛОС» приглашает к сотрудничеству избирателей, наблюдателей, журналистов, правоза-
щитников, членов избирательных комиссий, кандидатов и представителей политических партий.

Наши стандарты

Наблюдая за ходом избирательных кампаний, «ГОЛОС» руководствуется всеобщими универсальными 
международными избирательными стандартами (Всеобщая декларация прав человека, принятая Генераль-
ной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г., Международный пакт о гражданских и политических правах, при-
нятый Генеральной Ассамблеей ООН  6 декабря 1966 г. и вступивший в силу 23 марта 1976 г., Декларация о 
критериях свободных и справедливых выборов, принятая Межпарламентским Союзом 26 марта 1994 г.), а 
также региональными международными избирательными стандартами и нормами российского избиратель-
ного законодательства.

Как организация, руководствующаяся всемирно принятыми стандартами мониторинга выборов, ассоциа-
ция «ГОЛОС» определила для себя пять основных принципов работы: прозрачность, профессионализм, объ-
ективность, точность и политический нейтралитет, как основные условия независимого и объективного на-
блюдения за выборами. «ГОЛОС» принимает все возможные меры для того, чтобы обязать своих сотрудников 
и активистов соблюдать данные принципы.

Подробнее об ассоциации «ГОЛОС» на сайте www.golos.org.
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