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ЧЕННЫМ В РЕЕСТР ИНОСТРАННЫХ СРЕДСТВ МАССОВОЙ ИНФОРМА-
ЦИИ, ВЫПОЛНЯЮЩИХ ФУНКЦИИ ИНОСТРАННОГО АГЕНТА  
 
Аннотация 
Обсуждается генезис электората партии «Новые люди», прошедшей в Государственную думу вось-
мого созыва. С этой целью анализируется, за какие партии голосовали избиратели, поддержавшие на 
думских выборах партию «Новые люди», в тех случаях, когда в региональных выборах эта партия не 
участвовала. Для анализа отобраны восемь таких регионов, где партия «Новые люди» получила на 
думских выборах более 6% голосов. Методами корреляционного и регрессионного анализа проверя-
лась связь между результатом партии «Новые люди» на думских выборах и разностью результатов на 
региональных и думских выборах партий, участвовавших в обеих кампаниях. Полученные результа-
ты свидетельствуют, что у электората партии «Новые люди» не было доминирующего предпочтения 
для «второго выбора» – они голосовали практически за все партии, представленные в региональном 
бюллетене. При этом в разных регионах у избирателей партии «Новые люди» были различные при-
оритеты в отношении «второго выбора». Тем не менее, для значительной части избирателей партии 
«Новые люди» наиболее предпочтительным было голосование за «Справедливую Россию» и «Рос-
сийскую партию пенсионеров за социальную справедливость». 
 
Ключевые слова: совмещенные выборы; выборы в Государственную думу; региональные выборы; 
партия «Новые люди»; корреляционный анализ; регрессионный анализ; «всеядные» партии. 

 
Главным итогом прошедших в 2021 г. выборов в Государственную думу стало прохождение в 

федеральный парламент партии «Новые люди». Впервые после 2003 г. в Думе появилась пятая пар-
тия, к тому же имеющая имидж более правой, чем «Единая Россия» (Галимова, 2021; Кынев, 2021б). 
Партия эта была создана только в 2020 г., но успела себя зарекомендовать на региональных выборах 
в сентябре 2020 г. (Любарев 2020; Шпагин 2021). Тем не менее, ее электорат пока мало исследован. 

Полезным инструментом в изучении электорального поведения избирателей является анализ 
совмещенных выборов, когда одновременно на одной территории проводятся выборы разного уров-
ня, особенно если при этом применяется пропорциональная избирательная система (Любарев, Ко-
вин1, 2017; Любарев, 2021а; Любарев, 2021б: 42–49). В этом отношении выборы, прошедшие в сен-
тябре 2021 г., дают богатую пищу для анализа, поскольку одновременно с выборами в Государствен-
ную думу проходили по партийным спискам выборы 39 региональных парламентов, 9 представи-
тельных органов региональных центров и еще ряд муниципальных выборов. 

Партия «Новые люди» принимала участие в сентябре 2021 г. в выборах 22 региональных пар-
ламентов. В остальных 17 регионах она либо не выдвигала список, либо ее список получил отказ в 
регистрации. В результате в этих 17 регионах избиратели, голосовавшие за партию «Новые люди» на 
выборах в Государственную думу, на региональных выборах были вынуждены голосовать за другую 
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1 Иностранное средство массовой информации, выполняющее функции иностранного агента (включен в Реестр 
Минюста РФ 29.09.21). 
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партию или делать бюллетень недействительным (случаи отказа в получении бюллетеня, по нашему 
опыту, крайне редки, как и случаи уноса бюллетеня). Мы исходим из того, что для большинства из-
бирателей выборы в Государственную думу были важнее региональных, и потому первичным был 
выбор по думскому бюллетеню. 

Таким образом, мы можем сопоставить данные о голосовании в этих регионах за партию «Но-
вые людеи» на выборах в Государственную думу с разностью между итогами голосования на регио-
нальных и федеральных выборах за партии, участвовавшие в обеих кампаниях, и такое сопоставление 
даст нам некоторую информацию об электорате новой партии. Эта задача решается с помощью кор-
реляционного и регрессионного анализа, аналогично тому, как это сделано в предыдущих работах 
(Любарев, Ковин, 2017; Любарев, 2021а). 

 
Выбор объектов и методика 

 
Из 17 субъектов Российской Федерации, где партия «Новые люди» не участвовала в выборах 

региональных парламентов, мы выбрали 8 регионов, в которых «Новые люди» получили на выборах 
в Государственную думу более 6% голосов от числа принявших участие в голосовании. Это Алтай-
ский край, Вологодская, Калининградская, Ленинградская, Мурманская, Оренбургская и Тверская 
области, а также Ханты-Мансийский автономный округ – Югра (ХМАО). В каждом из этих регионов 
мы отобрали еще один или несколько городов и районов, где есть достаточное для анализа число 
участковых избирательных комиссий (УИК) и «Новые люди» получили хороший результат. Это ре-
гиональные центры Барнаул, Вологда, Калининград, Мурманск, Оренбург и Тверь, крупные города 
Бийск, Рубцовск (Алтайский край), Череповец (Вологодская область), Орск, Новотроицк (Оренбург-
ская область), Нижневартовск и Сургут (ХМАО), а также крупные районы Первомайский, Шипунов-
ский (Алтайский край), Вологодский, Сокольский (Вологодская область), Кировский (Ленинградская 
область) и Удомельский (Тверская область). 

Для анализа использовались данные об итогах голосования, размещенные на официальном 
портале ЦИК России, по избирательным участкам (http://www.izbirkom.ru/region/izbirkom). Для ре-
гионов мы также получали суммированием итоги голосования по территориальным избирательным 
комиссиям (ТИК). При этом сразу исключались те участки, где избиратели голосовали только на вы-
борах в Государственную думу, а также участки дистанционного электронного голосования (послед-
нее относится только к Мурманской области). 

Для всех восьми выбранных регионов вычислялись как по ТИК, так и по УИК коэффициенты 
корреляции между результатом партии «Новые люди» на выборах в Государственную думу и разно-
стью между результатами на региональных и федеральных выборах партий, участвовавших в обеих 
кампаниях (в процентах от числа проголосовавших избирателей). Также с учетом УИК вычислялись 
коэффициенты корреляции для всех выбранных городов и районов. Для тех случаев, когда были по-
лучены высокие значения коэффициента корреляции, мы далее строили регрессионные зависимости 
разности результатов партий от результата партии «Новые люди». 

 
Результаты 

 
В выборах региональных парламентов обсуждаемых субъектов Федерации принимали уча-

стие от пяти до восьми партий. Помимо четырех парламентских партий в Ленинградской области 
принимала участие также РОДП «Яблоко», в Мурманской и Оренбургской областях – Российская 
партия пенсионеров за социальную справедливость (РППСС), в Алтайском крае – «Яблоко» и «Ком-
мунисты России», в Вологодской области – «Яблоко» и РППСС, в Калининградской и Тверской об-
ластях – «Яблоко», РППСС, «Коммунисты России» и «Родина», в ХМАО – РППСС, «Коммунисты 
России», «Родина» и Российская партия свободы и справедливости (РПСС). 

В таблице 1 для выбранных регионов представлены результаты партии «Новые люди» на вы-
борах в Государственную думу и разность результатов между региональными и думскими выборами 
для шести основных партий. Не приведены данные партии «Яблоко», у которой разность нигде не 
превышала 1,4%, партии «Родина», у которой в Тверской области разность составила 2,2%, а в двух 
других регионах была менее 1%, и РПСС, у которой разность в ХМАО составила 1,1%.  

Как видно из приведенных данных, в большинстве случаев разность положительна, то есть 
результаты партий на региональных выборах лучше, чем на думских. Это, по-видимому, связано с 
наличием в бюллетене по думским выборам дополнительно от шести до девяти партий, чьи голоса на 
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региональных выборах достались партиям, участвовавшим в региональных выборах. Исключения – 
«Единая Россия» в двух и КПРФ в четырех регионах.  

Поиск причин отрицательной разности выходит за рамки настоящей статьи, однако в отноше-
нии КПРФ, как минимум в трех регионах, объяснение лежит на поверхности. Напомним, что на дум-
ских выборах у КПРФ был первый номер в бюллетене. А на региональных выборах в Алтайском 
крае, Калининградской области и ХМАО первый номер имели «Коммунисты России» (при этом в 
Калининградской области и ХМАО у КПРФ был второй номер, а в Алтайском крае – четвертый), в 
Тверской области у «Коммунистов России» был второй номер, а у КПРФ – четвертый. Именно соче-
тание этих обстоятельств и сыграло свою роль. Как мы видим, в Алтайском крае, где КПРФ была 
сильнее всего отдалена в бюллетене от «Коммунистов России», последние получили на региональ-
ных выборах небывалый результат (12,1%), на 9,9% превысивший их результат в крае на думских 
выборах. При этом коэффициент корреляции между потерями КПРФ и добавкой «Коммунистов Рос-
сии» в разрезе ТИК, составил 0,86, а в разрезе УИК – 0,79, что подтверждает гипотезу о том, что по-
тери КПРФ связаны в основном с голосованием за «Коммунистов России». Очевидно, значительная 
часть избирателей КПРФ на региональных выборах по ошибке проголосовала за первый номер, не 
разглядев, что на этом месте отмечена другая партия. Впрочем, по мнению А.В. Кынева (Кынев, 
2021б: 38–39), играли роль и другие факторы: опора «Коммунистов России» на местные кадры и ак-
тивная агитационная кампания. В трех других регионах меньше как потери КПРФ, так и «добавка» 
«Коммунистов России», но коэффициенты корреляции тоже высокие (так, в разрезе УИК в Калинин-
градской области – 0,72, в Тверской области – 0,70, в ХМАО – 0,43). 

 
Таблица 1  

 
Сравнение итогов голосования на региональных и думских выборах 2021 г.  

для восьми регионов, % 
 

Регион 

Результат 
партии 
«Новые 
люди» 

Разность между результатами  
региональных и думских выборов 

ЕР КПРФ ЛДПР СР РППСС КР 

Алтайский край 6,1 1,1 -6,8 1,5 3,7 — 9,9 
Вологодская область 7,6 1,3 2,8 2,1 2,0 3,4 — 
Калининградская область 6,5 0,5 -2,1 1,3 1,9 2,6 3,1 
Ленинградская область 6,6 3,5 2,2 2,3 5,4 — — 
Мурманская область 7,9 -0,6 1,6 1,7 5, 5,5 — 
Оренбургская область 6,0 1,1 2,9 1,1 2,5 3,1 — 
Тверская область 6,6 0,0 -1,5 1,4 1,2 2,2 2,5 
Ханты-Мансийский АО 6,4 -2,1 -0,5 2,3 1,9 3,4 2,1 
Сокращения: ЕР – «Единая Россия», СР – «Справедливая Россия», РППСС – Российская партия пен-
сионеров за социальную справедливость, КР – «Коммунисты России». 
 

Не видя в региональном бюллетене названия партии, за которую избиратель голосовал на 
думских выборах, он мог не только проголосовать за одну из указанных партий, но и сделать бюлле-
тень недействительным. Однако разница в доле недействительных бюллетеней между региональны-
ми и думскими выборами оказалась невелика: только в Мурманской области она составила 1,3%, а в 
остальных регионах была менее 1%. 

Что касается голосов за партии, которые участвовали только в думских выборах, то везде, 
кроме Ленинградской области, большая их часть досталась партии «Новые люди» (в Ленинградской 
области сумма голосов за остальные восемь партий составила 9,0%). РЭП «Зеленые» получила в 
Мурманской области 1,3%, в остальных регионах – менее 1%. «Зеленая альтернатива» и «Яблоко» 
там же получили по 1,0%, в остальных регионах меньше. РПСС нигде не получила более 1%, Партия 
Роста – более 0,7%, «Гражданская платформа» – более 0,3%. Лучше результаты у «Коммунистов Рос-
сии» (от 1,5 до 2,1%) и у РППСС (2,6% в Алтайском крае и 3,0% – в Ленинградской области). 

Таким образом, интересно отметить, кому были отданы голоса тех избирателей, которые на 
думских выборах голосовали за партию «Новые люди». Как видно из табл. 1, эти голоса не могли 
достаться только одной партии, они распределились между несколькими партиями. При этом можно 
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было заранее предполагать, что большая их часть досталась «Справедливой России» и РППСС, у ко-
торых в большинстве регионов была наибольшая «прибавка». 

Чтобы разобраться в этом вопросе, мы вычислили коэффициенты корреляции (в разрезе ТИК 
и УИК) между результатами партии «Новые люди» и разностью результатов партий, участвовавших 
как в думских, так и региональных выборах в данном регионе, а также с разностью доли недействи-
тельных бюллетеней. В разрезе УИК значения коэффициентов получились в основном невысокие, но 
в большинстве случаев значимые, поскольку для значительного числа наблюдений (а наименьшее 
число УИК в Мурманской области – 578) 5%-ный уровень значимости имеют даже коэффициенты, 
меньшие 0,1. Незначимыми оказались лишь корреляции с КПРФ в ХМАО, в Калининградской и 
Тверской областях, ЛДПР в ХМАО и «Коммунистами России» в Алтайском крае. Наиболее высокие 
коэффициенты отмечены в Алтайском крае (0,484), Калининградской (0,320), Мурманской (0,256) и 
Оренбургской (0,479) областях у «Справедливой России», в Вологодской (0,331) и Ленинградской 
(0,328) областях у «Единой России», в Тверской области – у «Родины» (0,298), в ХМАО – у РППСС 
(0,453). 

В таблице 2 показаны коэффициенты корреляции в разрезе ТИК. Мы видим, что в большин-
стве регионов получаются значимые корреляции у «Справедливой России», РППСС, РОДП «Ябло-
ко», «Родины» и недействительных бюллетеней, в половине регионов – у «Единой России» и ЛДПР.  

 
Таблица 2 

 
Коэффициенты корреляции между результатами партии «Новые люди» на выборах  
в Государственную думу и разностью результатов других парий и недействительных  

бюллетеней на региональных и думских выборах в разрезе ТИК 
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Число ТИК 75 28 24 18 17 47 45 22 
«Единая Россия» 0,166 0,560 0,057 0,587 0,518 -0,099 0,285 0,578 
КПРФ 0,348 0,294 0,271 0,547 -0,067 0,469 -0,033 -0,263 
ЛДПР 0,712 0,638 0,513 0,352 0,077 0,296 0,242 -0,323 
«Справедливая Рос-
сия» 0,731 0,693 -0,053 0,433 0,247 0,784 0,547 0,652 

«Яблоко» 0,733 0,655 0,546 0,433 — — 0,528 — 
«Коммунисты Рос-
сии» -0,129 — -0,129 — — — 0,446 0,817 

РППСС — 0,669 0,613 — 0,320 0,777 0,511 0,623 
«Родина» — — 0,675 — — — 0,573 0,733 
РПСС — — — — — — — 0,595 
Недействительные 
бюллетени 0,426 0,413 0,398 0,126 -0,328 0,810 0,379 0,802 

Примечание: жирным шрифтом выделены значимые коэффициенты корреляции (5%-ный уровень 
значимости). 
 

Как и в разрезе УИК, с «Единой Россией» достаточно высокая корреляция в Вологодской, Ле-
нинградской, Мурманской областях и ХМАО, с КПРФ – в Алтайском крае, Ленинградской и Орен-
бургской областях, с ЛДПР в Алтайском крае, Вологодской и Калининградской областях, со «Спра-
ведливой Россией» – в Алтайском крае, Вологодской и Оренбургской областях, с РППСС – в Воло-
годской, Калининградской, Оренбургской областях и ХМАО, с «Коммунистами России» – в Твер-
ской области и ХМАО, с недействительными бюллетенями – в Оренбургской области и ХМАО. Та-
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ким образом, мы видим региональную специфику, связанную, по-видимому, с разным позициониро-
ванием партий в регионах. 

Также есть специфика у исследованных нами 13 крупных городов и шести крупных районов. 
Почти во всех случаях значимые корреляции обнаружились не менее чем с двумя партиями (либо с 
партией и недействительными бюллетенями). Единственное исключение – Кировский район Ленин-
градской области, где значимая корреляция (и довольно высокая – 0,863) получилась лишь с «Единой 
Россией». Наиболее высокие коэффициенты оказались в Мурманске (0,286), в Вологодском (0,464) и 
Сокольском (0,703) районах Вологодской области с «Единой Россией», в Рубцовске (0,380) и Удо-
мельском районе Тверской области (0,389) с ЛДПР, в Бийске (0,549) и Шипуновском районе (0,604) 
Алтайского края, Вологде (0,462), Калининграде (0,346), Оренбурге (0,561), Новотроицке (0,497) и 
Сургуте (0,369) – со «Справедливой Россией», в Барнауле (0,398) и Первомайском районе (0,528) Ал-
тайского края – с РОДП «Яблоко», в Твери – с «Коммунистами России» (0,360), в Череповце – с 
РППСС (0,369), в Орске (0,420) и Нижневартовске (0,354) – с недействительными бюллетенями. 

Коэффициенты корреляции говорят только о взаимосвязи переменных: из их величин нельзя 
понять, какая часть голосов перешла от одной партии к другой. Для решения этого вопроса был ис-
пользован регрессионный анализ. Мы провели его для трех регионов, где коэффициенты корреляции 
самые высокие, – Алтайский край, Оренбургская область и ХМАО. Наиболее наглядные результаты 
мы получили по Алтайскому краю в разрезе ТИК. Рисунок 1 показывает зависимость разности между 
результатами краевых и думских выборов для ЛДПР, «Справедливой России» и РОДП «Яблоко» от 
результата партии «Новые люди» на думских выборах. Все три зависимости удовлетворительно опи-
сываются регрессионными прямыми, пересекающими ось ординат близко к началу координат, то есть 
связь между переменными практически прямо пропорциональна. Отдельно мы вычислили коэффици-
енты регрессии для варианта, когда свободный член (отрезок, отсекаемый регрессионной прямой на 
оси ординат) равен 0. Результаты представлены в табл. 3.  
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Рис. 1. Зависимость разностей результатов трех партий на выборах Алтайского краевого  
Законодательного собрания и выборах в Государственную думу от результатов партии  

«Новые люди» на выборах в Государственную думу. Точки – территории Алтайского края 
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Таблица 3 
 

Параметры корреляции и регрессии зависимостей разности результатов трех партий  
на выборах Алтайского краевого Законодательного собрания и выборах  

в Государственную думу от результатов партии «Новые люди» 
 

Параметр ЛДПР «Справедливая 
Россия» 

РОДП  
«Яблоко» 

Коэффициент корреляции 0,71 0,73 0,73 

Регрессия 

наклон  0,205 0,456 0,185 
отрезок 0,2% 1,0% -0,4% 
наклон при нулевом от-
резке 0,245 0,628 0,115 

Разность 1,63% 3,83% 0,73% 
Результат НЛ * наклон при нулевом отрезке 1,49% 3,82% 0,70% 

 
Как видно из таблицы, если считать наклон при нулевом отрезке показателем, характеризую-

щим долю голосов, поданных за соответствующую партию на краевых выборах избирателями, голо-
совавшими на думских выборах за партию «Новые люди», то получится, что почти вся прибавка у 
ЛДПР, «Справедливой России» и РОДП «Яблоко» получена за счет избирателей партии «Новые лю-
ди». С другой стороны, сумма трех коэффициентов наклона равна 0,987, то есть наша модель показы-
вает, что 98,7% избирателей, голосовавших за партию «Новые люди» на думских выборах, на крае-
вых выборах голосовали за ЛДПР, «Справедливую Россию» или РОДП «Яблоко». 

Более сложная картина получается в Оренбургской области и ХМАО. В Оренбургской облас-
ти из значений коэффициентов корреляции и разностей результатов можно предполагать, что избира-
тели, поддержавшие на думских выборах партию «Новые люди», на областных выборах голосовали 
за КПРФ, «Справедливую Россию» и РППСС. В отношении ХМАО наше предположение состоит в 
том, что эти избиратели на окружных выборах голосовали за «Справедливую Россию», РППСС, 
«Коммунистов России», «Родину» и РПСС, а также делали бюллетени недействительными. 

Однако сумма коэффициентов регрессии при нулевом свободном члене для указанных трех 
партий в Оренбургской области составила 1,43, а в ХМАО для указанных пяти партий и недействи-
тельных бюллетеней – 1,49. Это, по-видимому, связано с тем, что за те же в основном партии на об-
ластных и окружных выборах голосовали и избиратели, поддержавшие на думских выборах другие 
партии, не участвовавшие в региональных выборах. Действительно, у партии «Новые люди» в Орен-
бургской области высокая корреляция с РЭП «Зеленые», «Зеленой альтернативой», РОДП «Яблоко», 
«Родиной» и РПСС, а в ХМАО – также с РЭП «Зеленые» и «Зеленой альтернативой» (в меньшей сте-
пени с РОДП «Яблоко» и Партией Роста). При этом в Оренбургской области сумма голосов за три 
указанные партии составила 47% от числа голосов за «Новых людей», и в ХМАО за четыре указан-
ные партии также 47%. 

В силу этих обстоятельств оценки перехода голосов для Оренбургской области и ХМАО по-
лучаются менее точными. Тем не менее, если мы разделим полученные нами коэффициенты регрес-
сии на 1,47, получится, что в Оренбургской области 36% избирателей партии «Новые люди» голосо-
вали за РППСС, 34% – за КПРФ и 27% за «Справедливую Россию», а в ХМАО 38% голосовали за 
РППСС, 23% за «Коммунистов России», 17% за «Справедливую Россию», 10% за РПСС, 8% за «Ро-
дину», и еще 7% сделали бюллетень недействительным. Разумеется, числа эти являются весьма при-
близительными, но они показывают порядок величин. 
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Рис. 2. Зависимость разности результатов «Единой России» на выборах Законодательного 
собрания Вологодской области и выборах в Государственную думу от результата партии  

«Новые люди» на выборах в Государственную думу. Точки – избирательные участки  
Сокольского района Вологодской области 

 
Из исследованных городов и районов наиболее высокие коэффициенты корреляции у партии 

«Новые люди» обнаружились с «Единой Россией» в Кировском районе Ленинградской области и Со-
кольском районе Вологодской области. Однако в первом случае существенную роль сыграли четыре 
избирательных участка с результатами, сильно отличавшимися от остальных: 39–41% за партию 
«Новые люди» и 29–44% разница в результатах «Единой России». В Сокольском районе результаты 
более равномерные (см. рис. 2). Но и здесь пришлось при расчете регрессии исключить три избира-
тельных участка: на одном разница в числе проголосовавших составила 51 человек (на остальных эта 
разница не превышала 6), на двух была аномальная разница у «Единой России»: +10,3% (участок об-
разован в местах временного пребывания избирателей) и -7,8% (несколько небольших деревень); на 
обоих голосовало небольшое число избирателей. 

По оставшимся 32 участкам коэффициент регрессии при нулевом свободном члене получился 
0,27, и отношение разности результатов «Единой России» (2,1%) к результату партии «Новые люди» 
(8,0%) составило 0,27. Из этого можно сделать вывод, что 27% избирателей Сокольского района, 
поддержавших на думских выборах партию «Новые люди», на областных выборах проголосовали за 
«Единую Россию». 

 
Обсуждение результатов 

 
Прохождение партии «Новые люди» в Государственную думу не стало полной неожиданно-

стью. После сентябрьских выборов 2020 г., на которых «Новые люди» прошли в региональные пар-
ламенты всех четырех регионов, где они были в бюллетене, прогнозы об их возможном (но не гаран-
тированном) прохождении в Думу высказывались не раз (Коргунюк, 2020; Мельникова, 2020; Шпа-
гин, 2021). В ходе думской кампании данные ведущих социологических центров говорили о том, что 
партия находится на грани барьера, ближе ко дню голосования обещали, что она преодолеет барьер, 
но одновременно ряд представителей внесистемной оппозиции вели активную агитацию с призывом 
не голосовать за нее, уверяя, что она не пройдет (Кынев 2021б: 1, 4). 

Успех партии был, в первую очередь, обусловлен запросом значительной части избирателей 
на новых политиков, и этому запросу идеально соответствовало название партии. Появление этого 
умеренно либерального проекта было санкционировано властью с целью дать некоторые возможно-
сти представленности в политике оппозиционно настроенного городского образованного избирателя. 
При этом партия была обеспечена финансово и вела активную агитационную кампанию с лета 2020 
г.; по упоминаемости в медиа она к концу избирательной кампании входила в тройку лидеров вместе 
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с КПРФ и «Единой Россией», при этом была лидером позитивных упоминаний (Кынев, 2021б: 4, 53–
55; Миронова 2020). Партия позиционировала себя так, чтобы привлечь разные группы электората: 
«Мы-то никакая не либеральная партия, и никакая не буржуазная... мы партия очень широкая. Мы 
партия обновления страны… Мы партия сообществ» (Копелевич, 2021). Таким образом, партию 
можно отнести к типу «всеядных» (catch-all party) при всей условности этого термина (Kirchheimer, 
1966; Коргунюк, 2007: 17). Впрочем, программа партии содержит ряд положений либерального ха-
рактера: «Выборность и конкурентность – в политике. Повышение доходов людей и развитие пред-
принимательства – в экономике. Свобода слова и собраний – в общественной жизни» (Программа 
партии, б.д.), но сами лидеры подчеркивали, что это демократические, а не либеральные лозунги 
(Копелевич, 2021). При этом эксперты отмечали, что «Новые люди» – это не идеологическая сила, а 
политтехнологический проект с привлекательным брендом (Галимова, 2021). 

В этом контексте возникает вопрос, за счет электората каких партий «Новые люди» получили 
столь ощутимую поддержку. Сразу после выборов высказывались разные мнения. Так, один эксперт 
предположил, что «Новые люди» отнимали голоса у всей парламентской четверки; по мнению друго-
го, они отняли голоса у ЛДПР (Галимова, 2021). Сравнительное исследование итогов голосования на 
думских выборах 2016 и 2021 гг. в Красноярском крае показало, что в электорате партии «Новые лю-
ди» значительна доля тех, кто на прошлых выборах голосовал за «Патриотов России». Однако Крас-
ноярский край в этом отношении специфичен: здесь в 2016 г. «Патриоты России» получили 5,1% 
(первое место по стране), в то время как в подавляющем большинстве регионов – менее 1%. Более 
слабая связь у партии «Новые люди» в южных и центральных частях края оказалась с разницей ре-
зультатов (2021 г. минус 2016 г.) КПРФ и «Справедливой России», а в северных – с разницей резуль-
татов ЛДПР (Журибеда, 2021). По России в целом такие исследования пока не проведены. 

В настоящей работе была поставлена более простая задача – оценить, за кого голосовали из-
биратели партии «Новые люди» в тех случаях, когда в бюллетене по региональным выборам этой 
партии не было. Иными словами, к каким партиям «Новые люди» оказались наиболее близки по мне-
нию их избирателей? На материале восьми регионов мы можем сделать следующие выводы. Во-
первых, у электората партии «Новые люди» не было доминирующего предпочтения для «второго вы-
бора» – они голосовали за разные партии, практически за все партии, представленные в региональном 
бюллетене. Во-вторых, в разных регионах у избирателей партии «Новые люди» были различные при-
оритеты в отношении «второго выбора». В этом плане ситуация с этой партией похожа на ситуацию с 
блоком «Родина», так же неожиданно «ворвавшимся» в Государственную думу в 2003 г. Расчеты по-
казали, что блок сумел привлечь на свою сторону части электората практически всех основных уча-
стников выборов 1999 г. (Мягков и др., 2004: 669; Любарев, 2021б: 74–75). 

Тем не менее, видно, что для значительной части избирателей партии «Новые люди» наиболее 
предпочтительным было голосование за «Справедливую Россию» и РППСС. И это, по-видимому, не 
случайно. «Справедливая Россия» давно имеет признаки «всеядной партии» (Кынев, Любарев, 2011: 
747–749). Ее также часто именуют «партией второго выбора», поскольку она часто получала сущест-
венную поддержку избирателей, протестно настроенных, но не являющихся твердыми сторонниками 
какой-либо конкретной партии (Кынев, 2021а: 150). Похожие характеристики и у РППСС, которая 
также перед началом кампании рассматривалась как партия, имеющая шансы на прохождение в Думу 
(Кынев, 2021б: 6; Шпагин, 2021). В то же время в Вологодской и Ленинградской областях сущест-
венная часть избирателей партии «Новые люди» голосовала на региональных выборах за «Единую 
Россию». По-видимому, эта часть не воспринимала новую партию как оппозиционную, а лишь как 
«филиал партии власти». 

 
Автор благодарит С. А. Шпилькина и А. Ю. Бузина за помощь в получении данных по итогам 

голосования на выборах 2021 г.  
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Abstract 
The article discusses the genesis of the electorate of the “New People” party, which was elected to the State 
Duma of the eighth convocation. To this end, it analyzes which parties the voters who supported the "New 
People" in the Duma elections voted for, in cases when this party did not participate in the regional elections. 
Eight regions where the "New People" received more than 6% of the votes in the Duma elections are selected 
for analysis. Correlation and regression analysis methods are used to check the relations between the result of 
"New People" in the Duma elections and the difference in the results of the regional and Duma elections of 
the parties participating in both campaigns. The results obtained indicate that the electorate of the "New 
People" did not have a dominant preference for the "second choice": they voted for different parties, for 
almost all the parties represented in the regional ballot. At the same time, in different regions, the voters of 
the "New People" had different priorities regarding the "second choice". Nevertheless, for a significant part 
of the "New People" supporters, the most preferred vote was for "Just Russia" and "the Russian Party of 
Pensioners for Social Justice". 
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