
Глава 5

исследования  
избирательных систем: 

методы и резУльтаты

В этой главе приведены методы анализа итогов 
голосования, которые используются для исследова-
ния избирательных систем, и некоторые результаты, 
полученные с помощью данных методов. Здесь одна 
из главных проблем, особенно касающаяся России и 
некоторых других стран, — насколько адекватно ис-
пользование этих методов применительно к выборам, 
в отношении которых есть обоснованные подозре-
ния, что их официальные результаты не соответству-
ют волеизъявлению избирателей, или, проще говоря, 
что они фальсифицированы. Напомню, что ряд рос-
сийских экспертов считает масштабными фальсифи-
кации на федеральных выборах 2007–2012 годов, на 
выборах в Московскую городскую Думу 2009 года и 
на многих других региональных выборах, а в отдель-
ных регионах были заметные фальсификации и в 
прежние годы1 (подробнее см. раздел 5.5).

1 Любарев А. Е., Бузин А. Ю., Кынев А. В. Мертвые души. Ме-
тоды фальсификации итогов голосования и борьба с ними. 
М., 2007. С. 19–39; Бузин А. Ю., Любарев А. Е. Преступление 
без наказания: Административные избирательные техноло-
гии федеральных выборов 2007–2008 годов. М., 2008. С. 176–
256; Мебейн У., Калинин К. Электоральные фальсифика-
ции в России: комплексная диагностика выборов 2003–2004, 
2007–2008 гг. // Российское электоральное обозрение. 2009. 
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Ответ на этот вопрос для разных типов исследова-
ния будет различным. В одних случаях, когда иссле-
дования призваны оценить общий уровень демокра-
тичности выборов, они вполне могут применяться и 
к фальсифицированным выборам. Так, эффективное 
число кандидатов (или партий) показывает уровень 
конкуренции на выборах (см. раздел 5.1), и если оно 
слишком низкое (близкое к единице), то можно сде-
лать общий вывод о недемократичности выборов, а 
уже дальше следует разбираться, чем она обусловле-
на — общим подавлением оппозиционной деятельно-
сти, недопуском к выборам популярных кандидатов, 
неравными условиями ведения агитации или прямы-
ми фальсификациями (возможно, комбинацией ука-
занных факторов).

Вполне адекватны также исследования, оценива-
ющие определенные процедуры. Так, индексы дис-
пропорциональности (см. раздел 5.2) призваны оце-
нивать лишь механизмы распределения мандатов и 
соответствие результатов такого распределения ито-
гам голосования. Поэтому высокие значения этих 
индексов свидетельствуют о несправедливости изби-
рательной системы. В то же время низкие их значе-
ния сами по себе не являются доказательством чест-
ности выборов, поскольку не дают ответа на вопрос 
о соответствии официальных итогов голосования 
волеизъявлению граждан.

Однако исследования, призванные понять и оце-
нить поведение избирателей, в случае фальсифици-

№ 2. С. 57–70; Федеральные, региональные и местные выбо-
ры в России 4 декабря 2011 года. М., 2012. С. 213–220, 238–
256; Выборы Президента России 4 марта 2012 года: Анали-
тический доклад. М., 2012. С. 101–140; Любарев А. Выборы 
в Московскую городскую Думу: административный ресурс 
меняет направление // Выборы столичные (2014). Взгляд 
экспертов. М., 2015. С. 34–36.
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рованных выборов не дают адекватных результатов 
или как минимум требуют большой аккуратности в 
их интерпретации. Таковыми, в частности, можно 
считать исследования расщепления голосов в сме-
шанных системах (см. подраздел 5.3.3). Но даже здесь 
есть некоторые возможности для получения цен-
ных выводов. Так, если используются только фаль-
сификации типа вброса, они искажают результаты 
для партии, в пользу которой совершается вброс, 
но для других партий описанные методы вполне 
применимы. В случае использования факторного 
анализа (см. подраздел 5.4.2) фальсификации могут 
приводить к усилению роли размежевания по линии 
«власть — оппозиция», но возможность выявления 
других размежеваний позволяет считать и этот ме-
тод полезным.

Наконец, некоторые методы могут быть прямо 
использованы для выявления фальсификаций и 
оценки их масштаба (см. раздел 5.5). Другие мето-
ды также могут давать определенную информацию, 
указывающую на возможные фальсификации. Так, 
метод вычисления перетока голосов может быть ис-
пользован и для анализа поведения избирателей при 
нефальсифицированных выборах, и для выявления 
фальсификаций (см. подраздел 5.4.2 и раздел 5.5). 
В некоторых случаях индикатором фальсифика-
ций могут служить и результаты корреляционного 
анализа связей между итогами голосования за пар-
тии. Хотя для доминирующей партии характерны 
отрицательные корреляции с другими партиями1, 
ситуация, когда у такой партии отрицательные кор-
реляции абсолютно со всеми партиями, включая 
аутсайдеров, должна вызывать подозрения. В част-

1  Ахременко А. С. Структуры электорального простран-
ства. М., 2007. С. 68–74.
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ности, в выборах в Государственную Думу 2003 года 
участвовала Концептуальная партия «Единение», 
которая получила относительно высокий результат 
(1,1%) из-за того, что имела первый номер в бюлле-
тене и ее путали с «Единой Россией». В большинстве 
регионов у «Единой России» и партии «Единение» 
была значимая положительная корреляция, но в не-
которых регионах (республики Мордовия и Татар-
стан) корреляция между ними была отрицательной, 
что не может не вызвать подозрения.

5.1. Показатели конкуренции  
и фрагментации

Исследователям часто необходимо оценить сте-
пень конкуренции на прошедших выборах, а также 
степень фрагментации партийного спектра. При 
этом важно иметь возможность выразить такую сте-
пень в виде единого числового показателя, чтобы 
можно было сравнивать между собой различные вы-
боры (выборы в разных странах, в разных регионах, а 
также на одной и той же территории в разные годы).

Такой показатель получил название эффективного 
числа партий (ЭЧП)1, а для выборов, в которых уча-
ствуют индивидуальные кандидаты, — эффективного 
числа кандидатов (ЭЧК). Формулы для ЭЧП и ЭЧК 
одинаковы, поскольку они имеют один и тот же 
смысл. Предложено несколько вариантов расчета 
этих показателей. Наибольшее употребление нашел 
индекс Лааксо  — Таагеперы, который рассчитыва-

1  Этот показатель также называют эффективным числом 
электоральных партий, чтобы отличить от эффективного 
числа парламентских партий, которое рассчитывается ана-
логично исходя из доли мандатов, которые партии имеют 
в парламенте.
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ется по формуле: 1/∑ni
2, где ni — доля голосов, полу-

ченных i-й партией или i-м кандидатом. Здесь важно 
подчеркнуть, что доля эта должна считаться от числа 
голосов, поданных за всех кандидатов или за все пар-
тии, поскольку принципиально важно, чтобы сумма 
всех ni равнялась единице. Если голосование катего-
рическое и у избирателя нет возможности голосовать 
«против всех», то число голосов, поданных за всех 
кандидатов или за все партии, равно числу действи-
тельных бюллетеней, а это число обычно включается 
в официальные данные об итогах голосования.

Важным свойством индекса Лааксо — Таагеперы 
является то, что в случае, если все кандидаты (пар-
тии) получили одинаковое число голосов, он получа-
ется равным просто числу этих кандидатов (партий). 
Если, как это обычно происходит, они получают не-
равное число голосов, индекс Лааксо  — Таагеперы 
меньше их числа. Если один из кандидатов (одна из 
партий) получает результат, близкий к 100%, то ин-
декс Лааксо  — Таагеперы оказывается близким к 1. 
Если одна из партий разделяется на две или больше, 
а результат других партий при этом не изменяется, 
то значение индекса увеличивается. Эти свойства де-
лают индекс Лааксо — Таагеперы понятным и близ-
ким к интуитивным представлениям о степени кон-
куренции и фрагментации.

Однако в адрес этого индекса высказываются и 
критические замечания. Одно из них состоит в том, 
что его значения расходятся с интуитивными оцен-
ками, давая завышенные значения, в тех случаях, ког-
да результат лидера превышает 50%, что часто имеет 
место в странах, где доминирует одна партия. В свя-
зи с этим были предложено еще несколько вариантов 
расчета ЭЧП и ЭЧК, среди которых наиболее интере-
сен индекс, предложенный Г. В. Голосовым. Он рас-
считывается по формуле ∑{1/[1+(n1

2/ni)—ni]}, где ni — 
также доля голосов, полученных i-й партией или i-м 
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кандидатом, а n1 — доля голосов, полученных лиде-
ром. Данный индекс обладает теми же отмеченными 
выше свойствами, что и индекс Лааксо — Таагеперы. 
При этом легко определить вклад каждого кандидата 
(каждой партии) в полученную сумму. Вклад лидера 
всегда равен единице; если есть только два участни-
ка, то вклад второго будет равен отношению его ре-
зультата к результату лидера1.

Далее в таблицах 5.1–5.9 покажем примеры зна-
чений индексов Лааксо — Таагеперы и Голосова для 
выборов в различных странах и различных регионах 
и муниципальных образованиях Российской Федера-
ции2. Также в этих таблицах для сравнения приведе-
ны число участвовавших в выборах кандидатов или 
партий и результат лидера (в процентах от числа го-

1  Голосов Г. В. Фрагментация партийных систем: новый 
метод измерения и его применение к результатам выбо-
ров российских региональных законодательных собраний 
(2003–2008) // Электоральное пространство современной 
России. М., 2009. С. 9–26.
2 Весь массив значений индекса Лааксо — Таагеперы на вы-
борах глав российских регионов 1999–2005 годов и на вы-
борах региональных парламентов 2003–2009  годов можно 
найти в публикациях Г. В. Голосова в Российском электо-
ральном обозрении (2007. № 1. С. 72–75, 116–117; 2008. № 1. 
С. 70; 2009. № 1. С. 70; № 2. С. 78–81; 2010. №  1. С. 94–95). 
По региональным и некоторым муниципальным выборам 
марта 2011 года и 2013–2015 годов данные можно найти в 
наших работах: Выборы в России 13 марта 2011 года: анали-
тический доклад М., 2011. С. 261–262; Кынев А., Любарев А., 
Максимов А. Региональные и местные выборы 8 сентября 
2013  года: тенденции, проблемы и технологии. М., 2014. 
С. 296–298; Кынев А., Любарев А., Максимов А. Региональ-
ные и местные выборы 2014 года в России в условиях новых 
ограничений конкуренции. М., 2015. С. 215–220; Кынев А., 
Любарев А., Максимов А. На подступах к федеральным вы-
борам — 2016: Региональные и местные выборы 13 сентября 
2015 года. М., 2015. С. 304–307.
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лосов, поданных за всех кандидатов или за все пар-
тии). В тех случаях, когда выборы проводились в два 
тура, показаны результаты первого тура.

В таблице 5.1 приведены данные о последних 
(на конец 2015 года) президентских выборах в 24 стра-
нах1, из которых четыре расположены в Западной, 
1 Рассчитано на основании данных из источников: http://
wahl10.bmi.gv.at/ (Австрия), http://electionresources.org/ar/
president.php?election=2015 (Аргентина), http://res.elections.
am/images/doc/18.02.13v.pdf (Армения), http://results.cik.
bg/tur1/prezidentski/index.html (Болгария), http://election-
resources.org/br/presidente.php?election=2014 (Бразилия), 
http://www.cne.gob.ve/resultado_presidencial_2013/r/1/
reg_000000.html (Венесуэла), http://www.cesko.ge/uploads/
other/26/26885.pdf (Грузия), http://www.electionguide.org/
elections/id/2612/ (Казахстан), http://www.vrk.lt/statiniai/
puslapiai/2014_prezidento_rinkimai/output_lt/rinkimu_di-
ena/rezultatai_isankstiniai.html (Литва), http://rezultati.sec.
mk/President/Results?cs=mk-MK&r=1&rd=r&eu=All&m=All&
ps=All (Македония), http://www.electionguide.org/elections/
id/2277/ (Монголия), http://prezydent2015.pkw.gov.pl/319_
Pierwsze_glosowanie (Польша), http://eleicoes.cne.pt/raster/
index.cfm?dia=23&mes=01&ano=2011&eleicao=pr (Португа-
лия), http://www.bec2014.ro/wp-content/uploads/2014/11/
ComunicatFinaleProvizorii.pdf (Румыния), http://www.sme.
sk/prezidentske-volby/2014/vysledky/ (Словакия), http://
www.dvk-rs.si/files/files/porocilo-o-izidu-volitev—-sprejeto-pre-
pis.pdf (Словения), http://www.electionguide.org/elections/
id/2820/ (Узбекистан), http://www.cvk.gov.ua/info/pro-
tokol_cvk_25052014.pdf (Украина), http://eed.nsd.uib.no/
webview/ (Финляндия), http://www.france-politique.fr/elec-
tion-presidentielle-2012.htm (Франция), http://www.izbori.hr/
izbori/ws.nsf/F5376837F3FE 8F43C 1257DC 400502577/$FILE/
Odluka_o_potpunim_rezultatima_izbora_za_predsjednika_
Republike_Hrvatske_odrzanim_28._prosinca_2014._i_4._
sijecnja_2015..pdf (Хорватия), http://volby.cz/pls/prez2013/
pe2?xjazyk=CZ (Чехия), http://electionresources.org/cl/pres-
ident.php?election=2013 (Чили), Современные избиратель-
ные системы. Вып. 8. М., 2013. С. 455 (Южная Корея). Все 
ссылки проверены 7 июня 2016 года.
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центральной и Северной Европе, восемь — постсоци-
алистические государства Европы, шесть — бывшие 
республики СССР, четыре  — латиноамериканские 
страны и две страны расположены в Восточной Азии.

таблица 5.1. значения эффективного числа 
кандидатов на выборах  

президентов зарубежных стран
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Австрия 2010 3 79,3% 1,53 1,28
Аргентина 2015 6 37,1% 3,31 3,10
Армения 2013 7 58,6% 2,09 1,77
Болгария 2011 18 40,1% 3,73 3,23
Бразилия 2014 11 41,6% 3,02 2,67
Венесуэла 2013 6 50,6% 2,01 1,98
Грузия 2013 23 62,1% 2,25 1,75
Казахстан 2015 3 97,7% 1,05 1,02
Литва 2014 7 46,6% 3,68 2,74
Македония 2014 4 53,1% 2,30 2,00
Монголия 2013 3 50,9% 2,25 2,05
Польша 2015 11 34,8% 3,57 3,47
Португалия 2011 6 53,0% 2,89 2,20
Румыния 2014 14 40,4% 3,73 3,26
Словакия 2014 14 28,0% 4,95 4,76
Словения 2012 3 39,9% 2,89 2,63
Узбекистан 2015 4 91,8% 1,18 1,09
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Украина 2014 21 55,5% 2,94 2,21

Финляндия 2012 8 37,0% 4,54 3,64

Франция 2012 10 28,6% 4,77 4,54

Хорватия 2014 4 39,1% 3,05 2,85

Чехия 2013 9 24,2% 5,70 5,63

Чили 2013 9 46,7% 3,28 2,59

Южная Корея 2012 6 51,6% 2,01 1,95

Как видно из таблицы, в половине случаев индекс 
Лааксо  — Таагеперы превышал 3, а индекс Голосо-
ва — 2,5, что означает достаточно конкурентные вы-
боры. Случаев же, когда индекс Лааксо  — Таагепе-
ры был ниже 2, а индекс Голосова — ниже 1,7, всего 
три — Казахстан, Узбекистан, где не было реальной 
конкуренции, а также Австрия, где полномочия пре-
зидента весьма ограничены.

В таблице 5.2 приведены данные обо всех россий-
ских президентских выборах. Мы видим, что высо-
коконкурентными были только выборы 1996 года, а 
в 2004 и 2008 годах индекс Лааксо — Таагеперы был 
ниже 2, а индекс Голосова — ниже 1,5.

таблица 5.2. значения эффективного числа 
кандидатов на выборах  

Президента российской федерации

Год 
выборов

число 
кандидатов

результат 
лидера

индекс 
лааксо — 

таагеперы
индекс 

Голосова

1991 6 59,7% 2,49 1,90
1996 10 36,4% 3,67 3,36
2000 11 54,5% 2,55 2,06
2004 6 74,5% 1,73 1,40
2008 4 71,2% 1,82 1,46
2012 5 64,4% 2,19 1,70
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На выборах глав российских регионов разных 
лет ситуация в целом весьма пестрая. В таблице 5.3 
приведены данные по 10 регионам, где такие выбо-
ры прошли не менее трех раз (чаще всего — четыре 
раза). Мы видим, что есть регионы с относительно 
высокой конкурентностью в течение всего периода 
(Архангельская область) и с крайне низкой (Хабаров-
ский край). Однако для большинства регионов в раз-
ные годы индексы сильно различаются. Если же смо-
треть динамику, то нетрудно увидеть, что на выборах 
1999–2000 годов конкуренция была в среднем ниже, 
чем в 1995–1996 годах, но в 2003–2005 годах она вер-
нулась примерно на уровень 1995–1996 годов. После 
восстановления губернаторских выборов в 2012 году 
уровень конкуренции на них оказался заметно ниже, 
чем в 1990-х и 2000-х годах.

таблица 5.3. значения эффективного числа 
кандидатов на выборах глав  

российских регионов

регион
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Республика Хакасия

1996 8 46,0% 3,67 2,79
2000 5 77,1% 1,62 1,33
2004 6 68,3% 2,01 1,57
2013 6 66,0% 2,16 1,67

Алтайский край

1996 3 49,4% 2,19 2,09
2000 3 83,6% 1,39 1,21
2004 6 49,8% 2,37 2,16
2014 5 74,1% 1,75 1,42
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Хабаровский край

1996 6 83,5% 1,41 1,22
2000 2 93,3% 1,14 1,07
2004 5 92,1% 1,18 1,09
2013 4 66,1% 2,05 1,61

Архангельская область

1996 4 38,3% 3,24 2,90
2000 3 57,6% 2,04 1,77
2004 8 53,5% 2,56 2,09
2015 5 54,4% 2,76 2,10

Брянская область

1996 8 57,4% 2,44 1,93
2000 9 32,6% 4,77 4,13
2004 7 59,0% 2,55 1,94
2012 2 67,9% 1,77 1,47
2015 3 82,0% 1,45 1,24

Волгоградская область

1996 5 39,8% 3,11 2,76
2000 8 39,4% 3,64 3,14
2004 9 48,5% 3,38 2,55
2014 4 90,6% 1,21 1,11

Курганская область

1996 3 47,0% 2,57 2,26
2000 5 48,5% 2,98 2,35
2004 5 40,1% 3,23 2,81
2014 4 86,4% 1,32 1,17

Свердловская область
1995 8 28,7% 4,70 4,56
1999 7 41,8% 3,82 2,98
2003 6 50,1% 3,16 2,39

Ульяновская область
1996 6 45,6% 2,86 2,51
2000 5 59,7% 2,30 1,80
2004 9 31,9% 4,71 4,08

Ненецкий автоном-
ный округ

1996 7 45,6% 3,30 2,63
2001 10 71,9% 1,85 1,48
2005 15 24,8% 5,23 5,25
2014 4 80,1% 1,53 1,28

В таблице 5.4 приведены данные по выборам мэ-
ров 10 региональных центров, в каждом из которых 
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за период 2003–2014  годов такие выборы прошли 
трижды. Здесь ситуация более ровная, чем на губер-
наторских выборах, и случаи крайне низкой кон-
куренции встречаются реже. Тем не менее заметно 
некоторое ослабление в среднем конкуренции в 
период 2008–2010  годов по сравнению с периодом 
2003–2006 годов, а в период 2012–2014 годов произо-
шел небольшой ее рост.

таблица 5.4. значения эффективного  
числа кандидатов на выборах  

глав российских городов

Город
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Абакан
2004 6 58,1% 2,57 1,95
2008 4 85,5% 1,35 1,18
2013 6 83,8% 1,40 1,21

Архангельск
2005 10 45,2% 3,24 2,63
2008 6 39,2% 3,13 3,03
2012 4 51,7% 2,80 2,17

Астрахань
2004 5 47,7% 2,84 2,30
2009 5 67,1% 1,91 1,54
2012 5 61,1% 2,13 1,73

Владивосток
2004 10 30,0% 4,34 4,28
2008 4 58,6% 2,17 1,79
2013 9 60,3% 2,41 1,86

Воронеж
2004 8 25,8% 5,05 4,97
2008 13 31,8% 5,85 4,76
2013 9 44,6% 3,22 2,65
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Краснодар
2004 4 67,9% 1,94 1,54
2005 6 72,7% 1,80 1,45
2010 4 66,9% 1,95 1,56

Новосибирск
2004 4 51,1% 2,67 2,14
2009 4 75,4% 1,70 1,38
2014 11 44,6% 2,73 2,59

Петрозаводск
2006 8 37,7% 4,03 3,52
2009 7 61,9% 2,32 1,78
2013 13 42,7% 3,58 3,04

Хабаровск
2004 3 92,1% 1,18 1,09
2008 2 81,6% 1,43 1,23
2013 6 70,5% 1,93 1,52

Ярославль
2003 4 78,1% 1,55 1,30
2008 4 75,6% 1,69 1,38
2012 4 41,9% 3,14 2,66

В таблице 5.5 приведены данные о последних (на 
ноябрь 2015 года) выборах 17 зарубежных парламен-
тов1. Сравнивая их с данными таблицы 5.1, мы можем 

1 Рассчитано на основании данных из источников: http://
results.cik.bg/pi2014/rezultati/index.html (Болгария), http://
www.electionresources.org/br/deputies.php?election=2014 (Бра-
зилия), http://www.valasztas.hu//en/ogyv2014/416/416_0_
index.html (Венгрия), http://www.bundeswahlleiter.de/
en/bundestagswahlen/BTW_BUND_13/ergebnisse/bun-
desergebnisse/index.html (Германия), http://www.dst.dk/
valg/Valg1487635/valgopg/valgopgHL.htm (Дания), http://
en.idi.org.il/tools-and-data/israeli-elections-and-parties/elec-
tions/2015/ (Израиль), http://www.infoelectoral.interior.
es/min/busquedaAvanzadaAction.html?vuelta=1&codTi-
poEleccion=2&codPeriodo=201111&codEstado=99&codCo-
munidad=0&codProvincia=0&codMunicipio=0&codDistri-
to=0&codSeccion=0&codMesa=0 (Испания), http://www.
cec.md/r/r/ (Молдова), http://www.verkiezingsuitslagen.nl/
Na1918/Verkiezingsuitslagen.aspx? VerkiezingsTypeId=1 (Ни-
дерланды), http://www.electionresults.govt.nz/electionre-
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видеть, что конкуренция на парламентских выборах 
в основном выше, чем на президентских. Самая низ-
кая степень конкуренции (индекс Голосова ниже 3, 
индекс Лааксо — Таагеперы ниже 3,4) из приведен-
ных стран отмечается в Венгрии, Испании и Новой 
Зеландии. Крайне высокая степень партийной фраг-
ментации в Бразилии, довольно высокая (значения 
индексов 7 и выше) в Израиле, на Украине и в Чехии.

таблица 5.5. значения эффективного числа 
партий на выборах парламентов  

зарубежных стран
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Болгария 2014 25 + 3* 32,7% 5,78 4,70
Бразилия 2014 32 13,9% 14,10 15,30
Венгрия 2014 31 44,9% 3,22 2,62
Германия** 2013 31 34,1% 4,81 4,19
Дания 2015 10 + 16* 26,3% 5,86 5,51
Израиль 2015 25 23,4% 7,71 6,98

sults_2014/partystatus.html (Новая Зеландия), http://parla-
ment2015.pkw.gov.pl/pliki/1446212089_obwieszczenie_Sejm.
doc (Польша), http://www.electionresources.org/pt/assembly.
php?election=2015 (Португалия), http://www.cvk.gov.ua/
info/protokol_bmvo_ndu_26102014.pdf (Украина), http://
tulospalvelu.vaalit.fi/E-2015/en/tulos_kokomaa.html (Фин-
ляндия), http://volby.cz/pls/ps2013/ps2?xjazyk=CZ (Чехия), 
http://www.val.se/val/val2014/slutresultat/R/rike/index.html 
(Швеция), http://rk2015.vvk.ee/voting-results.html (Эсто-
ния). Все ссылки проверены 7 июня 2016 года.
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Испания 2011 61 45,2% 3,34 2,78
Молдова 2014 20 + 4* 20,5% 6,58 7,14
Нидерланды 2012 21 26,6% 5,94 5,68
Новая Зеландия 2014 15 47,0% 3,27 2,59
Польша 2015 17 37,6% 4,45 3,65
Португалия 2015 20 38,4% 3,56 3,28
Украина 2014 29 22,1% 7,51 7,61
Финляндия 2015 19 + 13* 21,1% 6,57 6,60
Чехия 2013 23 20,5% 7,61 7,69
Швеция 2014 35 31,0% 5,41 4,71
Эстония 2015 11 27,7% 5,14 4,69

* Независимые кандидаты.
** ХДС и ХСС считались как две отдельные партии.

Обратившись к выборам в Государственную Думу 
(таблица 5.6), мы видим высокую степень партийной 
фрагментации в 1993 и особенно в 1995  году. Затем 
конкуренция и фрагментация снижались и достигли 
в 2007 году крайне низких значений. В 2011 году кон-
куренция несколько выросла, тем не менее значения 
обоих индексов оказались ниже, чем самые низкие 
значения этих индексов в таблице 5.5.

таблица 5.6. значения эффективного числа 
партий на выборах Государственной думы

Год 
выборов

число 
партий

результат 
лидера

индекс 
лааксо — 

таагеперы

индекс 
Голосова

1993 13 23,9% 7,58 6,68
1995 43 23,4% 10,06 8,86
1999 26 25,6% 6,10 6,15
2003 23 40,1% 4,75 3,64
2007 11 65,0% 2,22 1,71
2011 7 50,1% 3,10 2,36
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Из выборов региональных парламентов отдельное 
внимание стоит уделить Свердловской области, где 
пропорциональная система 8 раз использовалась для 
выборов нижней палаты Законодательного Собра-
ния, а затем прошли выборы однопалатного Собра-
ния по параллельной системе. Здесь картина похо-
жая (см. таблицу 5.7). Самыми конкурентными были 
вторые выборы (1998 года), затем конкуренция в ос-
новном снижалась, достигнув минимума в 2008 году, 
после чего стала немного расти.

таблица 5.7. значения эффективного числа 
партий на выборах законодательного  

собрания свердловской области

Год выборов
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1996 7 38,9% 4,26 3,35
1998 10 25,4% 7,37 6,14
2000 11 26,3% 6,79 5,94
2002 11 34,0% 5,36 4,40
2004 9 46,3% 3,84 2,85
2006 10 43,6% 3,87 3,00
2008 5 60,2% 2,43 1,85
2010 4 40,7% 3,52 2,82
2011 5 34,0% 3,92 3,45

Примечание: 1996–2010 годы — выборы Областной Ду-
мы Законодательного Собрания по пропорциональ-
ной системе; 2011 год — выборы однопалатного Зако-
нодательного Собрания по параллельной системе.
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В таблице 5.8 показаны данные о трижды прошед-
ших выборах законодательных органов 9 регионов — 
тех же, что и регионы, для которых в таблице  5.3 
приводились данные о губернаторских выборах 
(кроме Свердловской области). Как и там, в сред-
нем наихудшей была конкуренция во втором цикле 
(2008–2010 годы).

таблица 5.8. значения эффективного  
числа партий на выборах  

российских региональных парламентов

регион
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Республика Хакасия
2004 8 27,2% 5,53 5,06
2009 5 59,3% 2,52 1,91
2013 8 48,1% 3,43 2,60

Алтайский край
2004 6 30,5% 4,23 3,94
2008 4 55,0% 2,65 2,03
2011 4 40,7% 3,46 2,82

Хабаровский край
2005 6 47,9% 3,34 2,54
2010 4 50,0% 2,99 2,28
2014 7 59,2% 2,53 1,93

Архангельская область
2004 9 28,8% 5,95 4,97
2009 4 53,8% 2,74 2,09
2013 19 42,6% 4,27 3,25

Брянская область
2004 8 40,5% 4,15 3,28
2009 4 55,8% 2,56 1,98
2014 10 73,7% 1,79 1,44
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Волгоградская область
2003 6 41,4% 3,51 2,94
2009 5 50,8% 2,89 2,25
2014 12 62,3% 2,37 1,82

Курганская область
2004 8 30,2% 5,75 4,67
2010 4 42,8% 3,32 2,68
2015 6 60,0% 2,56 1,94

Ульяновская область
2003 10 32,4% 5,80 4,64
2008 4 68,1% 1,99 1,56
2013 13 59,8% 2,57 1,96

Ненецкий автоном-
ный округ

2005 7 29,2% 4,93 4,50
2009 4 44,9% 3,26 2,56
2014 8 47,5% 3,47 2,65

В таблице 5.9 приведены данные о трижды про-
шедших выборах по пропорциональной или парал-
лельной системе представительных органов семи 
городов. Здесь также мы видим в основном более низ-
кие значения индексов для 2008–2010 годов.

таблица 5.9. значения эффективного числа 
партий на выборах представительных органов 

российских городов
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Волжский 
(Волгоградская область)

2005 10 24,0% 5,95 5,92
2009 5 37,2% 3,37 3,06
2013 14 42,7% 4,27 3,27

Вышний Волочек 
(Тверская область)

2008 3 37,8% 2,94 2,74
2010 4 55,8% 2,47 1,96
2012 5 43,6% 3,02 2,65
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Красноярск
2004 9 37,1% 4,10 3,53
2008 6 49,2% 3,13 2,39
2013 16 32,1% 4,84 4,35

Нижний Новгород
2005 10 34,1% 5,05 4,18
2010 5 60,4% 2,39 1,83
2015 8 42,2% 3,61 2,92

Сыктывкар
2007 6 34,7% 4,46 3,64
2011 5 41,6% 3,57 2,85
2015 8 50,5% 3,25 2,44

Тверь
2008 4 51,2% 2,65 2,16
2009 5 51,0% 2,72 2,21
2012 12 42,5% 3,88 3,07

Томск
2005 13 23,7% 6,80 6,59
2010 6 43,6% 3,51 2,79
2015 7 53,9% 2,96 2,22

Всего в таблицах 5.1–5.9 приведены данные для 
179 различных кампаний, и на их основе можно по-
пробовать сделать некоторые обобщения. Очевид-
но, что оба индекса достаточно близки между собой, 
коэффициент корреляции между ними — 0,98. При 
этом в подавляющем большинстве случаев индекс Го-
лосова ниже индекса Лааксо — Таагеперы. Обратных 
случаев всего 7, и все они относятся к высококонку-
рентным кампаниям, где их значения не ниже 5.

Корреляция обоих индексов с номинальным чис-
лом участников выборов хоть и значимая, но неболь-
шая  — 0,60–0,61. Гораздо выше (но, разумеется, со 
знаком минус) их корреляция с результатом лидера, 
она составляет –0,83 для индекса Лааксо — Таагеперы 
и –0,80 для индекса Голосова.
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5.2. индексы диспропорциональности

Как отмечалось выше (см. главу 4), практически 
невозможно распределить мандаты так, чтобы соот-
ношение переданных партиям мандатов абсолютно 
точно соответствовало соотношению полученных 
ими голосов избирателей. Кроме того, пропорцио-
нальность распределения искажается наличием за-
градительного барьера и других специальных норм, 
на нее влияют размер избирательного округа, мето-
дика распределения мандатов и другие факторы. 
В связи с этим возникла необходимость определить 
показатели, которые давали бы оценку степени от-
клонения конкретного распределения мандатов от 
строгой пропорциональности.

Такие показатели получили название индексов дис-
пропорциональности1. Все они основаны на модуле 
разности между долей голосов, поданных за партию 
(от числа действительных бюллетеней), и долей полу-
ченных ею мандатов |vi — si|. Наиболее простым пока-
зателем является максимальное отклонение: MD = max 
|vi — si|. Оно показывает верхний предел искажений 
пропорциональности.

В качестве примера с помощью таблицы 5.10 при-
ведем расчеты индексов диспропорциональности 
для выборов депутатов Совета народных депутатов 
г. Новозыбков Брянской области, прошедших по 
пропорциональной системе 14  сентября 2014  года, 
где распределялось 25 мандатов по тюменскому ме-
тоду (см. подраздел 4.1.6). Наибольшим модуль раз-

1 Lijphart A. Electoral Systems and Party Systems: A Study of 
Twenty-Seven Democracies, 1945–1990. Oxford, 1994. P. 58–62; 
Алескеров Ф. Т., Платонов В. В. Системы пропорциональ-
ного представительства и индексы представительности 
парламента. М., 2003. С. 12–18.
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ности получился у «Единой России» — 6,0%, это и 
есть максимальное отклонение.

таблица 5.10. данные для расчета индексов 
диспропорциональности на примере  

выборов депутатов совета народных депутатов 
г. новозыбков брянской области  

14 сентября 2014 года
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«Единая Россия» 50,0% 14 56% 6,0%
«Города России» 25,0% 7 28% 3,0%
«Справедливая Россия» 10,0% 2 8% 2,0%
КПРФ 8,1% 2 8% 0,1%
ЛДПР 3,5% 0 0% 3,5%
«Родина» 1,9% 0 0% 1,9%
«Новая Россия» 1,0% 0 0% 1,0%
«Патриоты России» 0,5% 0 0% 0,5%

* От числа действительных голосов.

Другие показатели учитывают искажения пред-
ставительства всех партий, участвовавших в выборах. 
Первым был предложен индекс Рэ, который равен 
сумме модулей всех отклонений, деленной на число 
участвовавших в выборах партий: I = ∑|vi — si| / n. В на-
шем случае указанная сумма равна 18,1% и соответ-
ственно индекс Рэ равен этому числу, деленному на 
8, то есть 2,3%.

Таким образом, индекс Рэ показывает среднее 
искажение представительства партий. Однако для 
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сравнительных исследований он неудобен из-за вы-
сокой чувствительности к числу партий-аутсайдеров, 
практически не влияющих на результат выборов. На-
пример, если в наш случай добавить еще всего одну 
партию, приписав ей 0,1% голосов, индекс Рэ снизит-
ся до 2,0%.

Для смягчения этого недостатка был предложен 
индекс Грофмана: для его расчета сумма модулей всех 
отклонений делится на эффективное число партий 
(см. раздел 5.1). В нашем примере это число равно 
3,03; соответственно индекс Грофмана получается 
равным 6,0%.

Для сравнительных исследований все же более 
удобны показатели, не зависящие от числа участву-
ющих в выборах партий. Таков, в частности, индекс 
Лузмора — Хэнби, о котором уже шла речь в подраз-
деле 4.1.9. Он равен ½ ∑|vi — si|. Этот индекс пока-
зывает долю избирателей, чьи предпочтения были 
искажены при распределении мандатов: в данном 
контексте деление на двойку отражает то обстоя-
тельство, что сумма модулей отклонений учитывает 
искажения предпочтений одних и тех же избирате-
лей дважды (в  плюс и в минус). В нашем примере 
индекс Лузмора — Хэнби равен 9,0%.

В качестве недостатка индекса Лузмора — Хэнби 
отмечается, что он не делает различий между случа-
ем, когда суммарное искажение определяется боль-
шими отклонениями у одной-двух партий, и случа-
ем, когда такое же искажение получается в результате 
суммирования большого числа мелких отклонений. 
Для преодоления этого недостатка был предложен 
индекс Галлахера, который основан на среднеквадра-
тичном отклонении: LSq = √ ½ ∑(vi — si)2. Этот индекс 
в большей степени учитывает сильные искажения и 
менее чувствителен к слабым. В нашем примере ин-
декс Галлахера равен 5,8%.



444 ГЛАВА 5

С другой стороны, у индекса Лузмора  — Хэнби 
есть определенные преимущества перед индексом 
Галлахера. Помимо простоты и наглядности стоит 
отметить также то, что для вычисления индекса Луз-
мора — Хэнби не обязательно знать результат каждой 
из партий-аутсайдеров: достаточно иметь суммарное 
число голосов (или суммарную долю голосов), по-
данных за все партии, не участвовавшие в распреде-
лении мандатов.

Далее мы будем использовать только два показа-
теля — индекс Лузмора — Хэнби и индекс Галлахера. 
Отметим, что расчет индексов диспропорциональ-
ности возможен не только для случаев применения 
пропорциональной системы, но также для мажо-
ритарной и смешанной. При этом для смешанных 
систем с двумя голосами у избирателя доля голосов, 
полученных партией, определяется на основе ито-
гов голосования по пропорциональной составляю-
щей, а при использовании мажоритарной системы 
эту долю приходится вычислять исходя из суммар-
ного числа голосов, поданных за кандидатов от со-
ответствующей партии.

Главную сложность здесь представляет наличие 
независимых кандидатов, особенно в тех случаях, 
когда они добиваются мандатов. Тут возможны два 
крайних подхода: в первом случае каждый незави-
симый кандидат рассматривается как отдельная пар-
тия, во втором случае они все условно считаются как 
бы принадлежащими одной партии. Впрочем, часто 
эти подходы дают одинаковый результат. Однако в 
любом случае наличие успешных независимых кан-
дидатов не вписывается в логику партийного пред-
ставительства, на которой основаны индексы дис-
пропорциональности. В связи с этим далее в наших 
примерах будут использоваться только выборы, где 
все мандаты получали представители политических 
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партий, за исключением выборов депутатов Госу-
дарственной Думы 1993, 1995, 1999 и 2003 годов.

Отдельного внимания заслуживают выборы гер-
манского бундестага. Как отмечалось в подразделе 
3.7.2, эти выборы с 1953 года проводятся по смешан-
ной связанной системе с двумя голосами у избирате-
ля. Система эта (в Германии именуемая также пер-
сонализированной пропорциональной) позволяет 
обеспечивать довольно точное соответствие резуль-
татов распределения мандатов итогам голосования 
за партийные списки. Как видно из таблицы 5.111, в 
отдельных случаях индекс Лузмора — Хэнби оказы-
вался ниже 1%, а индекс Галлахера достигал 0,5%.

таблица 5.11. индексы диспропорциональности 
для выборов германского бундестага

Год доля партий, допущенных 
к распределению мандатов

индексы
лузмора —  

хэнби Галлахера

1953 92,7% 7,2% 3,7%
1957 93,0% 7,0% 4,5%
1961 94,3% 5,7% 3,4%
1965 96,4% 3,6% 2,3%
1969 94,5% 5,5% 3,9%
1972 99,1% 1,0% 0,7%
1976 99,1% 0,9% 0,6%
1980 98,0% 2,0% 1,4%
1983 99,5% 0,8% 0,5%
1987 98,6% 1,4% 0,7%
1990 91,9% 8,1% 4,6%
1994 96,4% 3,6% 2,2%

1 Рассчитано на основании данных с сайта руководителя по 
проведению выборов в Германии (http://www.bundeswahllei-
ter.de/).
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1998 94,1% 5,9% 3,2%
2002 93,0% 6,7% 3,8%
2005 96,1% 3,9% 2,2%
2009 94,0% 6,0% 3,4%
2013 84,3% 15,7% 7,8%

Главным источником искажений при такой си-
стеме является заградительный барьер. В Германии 
он составляет 5% (но не действует для партий, выи-
гравших не менее чем в трех одномандатных окру-
гах), однако лишь в редких случаях (1957, 1969, 1990, 
2002 и 2013 годы) оказывались партии, получившие 
более 3% голосов и не допущенные к распределению 
мандатов. И доля голосов за партии, допущенные к 
распределению мандатов, до 2013 года не опускалась 
ниже 90%, в большинстве случаев была выше 94%, а 
порой превышала 99%. Но в 2013 году сразу две пар-
тии лишь немного не дотянули до 5-процентного 
барьера (получив 4,8 и 4,7%), и это привело к резко-
му увеличению значений индексов диспропорцио-
нальности.

Отметим, что в условиях, когда решающую роль 
в искажении пропорциональности играет загради-
тельный барьер, индекс Лузмора — Хэнби равен доле 
голосов за партии, не допущенные к распределению 
мандатов, поскольку у всех партий, получивших ман-
даты, их доля оказывается выше доли полученных 
ими голосов. Это хорошо видно из таблицы 5.11, где 
сумма значений во второй и третьей колонках в боль-
шинстве строк равна 100%.

В таблице 5.12 представлены индексы диспро-
порциональности для выборов других зарубежных 
парламентов1. Здесь мы видим существенные разли-

1 Рассчитано на основании данных из источников, указан-
ных в сноске к таблице 5.5.
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чия в уровне диспропорциональности. Наилучшее 
приближение к пропорциональности было достиг-
нуто в Дании и Нидерландах, что связано как с не-
значительной долей голосов за партии, не допущен-
ные к распределению мандатов (здесь самые низкие 
заградительные барьеры), так и с правилами распре-
деления: в Нидерландах мандаты распределяются в 
едином общенациональном округе, в Дании — мно-
гоуровневая система (см. подраздел 4.2.3).

таблица 5.12. индексы диспропорциональности 
для выборов зарубежных парламентов
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Болгария 2014 93,4% 6,6% 2,5%
Бразилия 2014 99,6% 5,9% 2,2%
Венгрия 2014 96,0% 22,0% 17,4%
Дания 2015 99,1% 1,3% 0,8%
Израиль 2015 95,5% 4,7% 2,8%
Испания 2011 96,7% 11,3% 6,9%
Молдова 2014 83,6% 16,4% 7,1%
Нидерланды 2012 99,1% 2,3% 1,0%
Новая Зеландия 2014 93,8% 6,2% 3,7%
Польша 2015 83,4% 19,8% 12,6%
Португалия 2015 94,4% 9,9% 5,3%
Финляндия 2015 97,9% 5,7% 3,0%
Чехия 2013 87,4% 12,6% 6,1%
Швеция 2014 95,9% 4,1% 2,6%
Эстония 2015 98,2% 4,1% 2,3%



448 ГЛАВА 5

По тем же причинам невысокая диспропорцио-
нальность в Израиле, Швеции и Эстонии. Стоит так-
же отметить достаточно низкие значения индексов 
диспропорциональности в Новой Зеландии, где ис-
пользуется смешанная связанная система, близкая к 
германской.

В ряде других стран степень диспропорциональ-
ности значительно выше. Если в Молдове и Чехии 
это связано исключительно с завышенными загради-
тельными барьерами (как видим, здесь сумма доли 
партий, допущенных к распределению мандатов, 
и индекса Лузмора — Хэнби составляет 100%), то в 
Польше к завышенным барьерам добавляется рас-
пределение мандатов на уровне небольших округов, 
что искажает пропорциональность. Последний фак-
тор играет существенную роль также в Бразилии, 
Испании, Португалии и Финляндии. В Венгрии ис-
кажения в основном достигаются за счет мажори-
тарной составляющей смешанной системы.

На выборах депутатов Государственной Думы в 
1993–2003  годах использовалась параллельная (сме-
шанная несвязанная) система, при этом по одно-
мандатным округам избиралась значительная доля 
непартийных кандидатов, у избирателя была возмож-
ность голосовать «против всех»1, а 5-процентный ба-
рьер приводил к большой доле «пропадавших» голо-
сов (см. таблицу 5.13). Все эти обстоятельства вместе 
взятые обуславливали существенную диспропорцио-
нальность. После перехода к пропорциональной си-
стеме (с одновременной отменой голосования «про-
тив всех») индексы диспропорциональности заметно 
снизились и единственным искажающим пропорцио-
нальность фактором остался заградительный барьер.

1 Голоса «против всех» мы также условно рассматриваем 
как отдельную партию, не получающую мандатов.
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таблица 5.13. индексы диспропорциональности 
для выборов Государственной думы
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лузмора — 
хэнби Галлахера*

1993 30,6% 87,1% 31,0% 23,1 / 8,3%
1995 17,1% 51,2% 35,7% 16,6 / 11,4%
1999 23,8% 83,0% 27,1% 18,2 / 7,1%
2003 15,0% 71,8% 29,3% 15,1% / 10,8%
2007 — 92,8% 7,2% 4,3%
2011 — 94,9% 5,1% 3,4%

* Слева  — все избранные непартийные кандидаты 
условно считались принадлежащими одной партии; 
справа — каждый избранный непартийный кандидат 
рассматривался как отдельная партия.

Интересно также проследить за индексами дис-
пропорциональности на выборах Законодательно-
го Собрания Свердловской области, поскольку они 
8 раз проводились по пропорциональной системе 
(каждый раз избирались 14 депутатов  — половина 
состава Областной Думы, нижней палаты Законода-
тельного Собрания), а последний раз (в 2011 году) — 
по параллельной системе. Заградительный барьер до 
2004 года включительно составлял 5% от числа прого-
лосовавших избирателей, с 2006 года он был повышен 
до 7%. Голосование «против всех» практиковалось 
вплоть до 2006 года. Для распределения мандатов до 
2008 года использовался метод Хэйра — Нимейера, а 
с 2008 года — тюменский метод.
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Как видно из таблицы 5.14, до 2006 года основным 
источником искажений были заградительный ба-
рьер и голосование «против всех». В 2008 году нача-
ло сказываться также действие тюменского метода, в 
2010 году, когда все четыре участвовавших в выборах 
партии преодолели 7-процентный барьер, главным 
ограничителем оказалось число распределяемых 
мандатов (в  данном случае тюменский метод давал 
такой же результат, как и методы Хэйра — Нимейера 
и Сент-Лагю). С переходом на параллельную систему 
главным источником искажений стала мажоритар-
ная составляющая.

таблица 5.14. индексы диспропорциональности 
для выборов законодательного собрания 

свердловской области
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1998 14,3% 72,6% 27,4% 14,3%
2000 10,8% 62,2% 37,8% 17,9%
2002 10,8% 63,1% 36,9% 19,4%
2004 13,7% 74,0% 26,4% 16,9%
2006 5,8% 79,0% 21,2% 11,6%
2008 — 89,4% 12,9% 9,8%
2010 — 100% 3,8% 2,9%
2011 — 96,4% 24,0% 19,5%

Примечание: 1998–2010 годы — выборы Областной Ду-
мы Законодательного Собрания по пропорциональ-
ной системе; 2011 год — выборы однопалатного Зако-
нодательного Собрания по параллельной системе.



 ИССЛЕДОВАНИЯ ИЗБИРАТЕЛьНыХ СИСТЕМ 451

В таблицах 5.15–5.17 приведены индексы дис-
пропорциональности для ряда региональных и му-
ниципальных выборов, проходивших с 2007  года 
(а также для выборов в Московскую городскую Думу 
2005 года), на которых не было голосования «против 
всех». Кроме того, в случае параллельной системы 
мы подобрали только такие выборы, где мандаты в 
мажоритарной части завоевали исключительно пар-
тийные кандидаты.

Как видно из таблиц 5.15 и 5.17, в случае примене-
ния пропорциональной системы при использовании 
метода Хэйра  — Нимейера и 100-процентной доле 
партий, допущенных к распределению мандатов, ин-
дексы диспропорциональности могут быть крайне 
малыми (вплоть до 0,1%). Однако сама по себе про-
порциональная система не гарантирует от искаже-
ний: в Республике Калмыкии в 2013 году, Московской 
области в 2007 году, а также в г. Волжский в 2013 году 
из-за высокой доли голосов, поданных за партии, не 
преодолевшие заградительный барьер, индекс Лузмо-
ра — Хэнби превысил 20%, а индекс Галлахера — 10%.

таблица 5.15. индексы диспропорциональности 
для выборов российских региональных 

парламентов по пропорциональной системе
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Республика 
Дагестан

2007 Хэйра — Ним. 99,2% 1,4% 0,9%
2011 Тюменский 99,9% 4,7% 3,8%
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Республика 
Ингушетия

2008 Хэйра — Ним. 100,0% 0,1% 0,1%
2011 Хэйра — Ним. 97,9% 3,4% 2,7%

Кабардино-Бал кар-
ская Республика

2009 Хэйра — Ним. 100,0% 0,2% 0,2%
2014 Империали 98,6% 6,1% 4,9%

Республика 
Калмыкия

2008 Хэйра — Ним. 86,6% 13,4% 8,1%
2013 Тюменский 79,4% 20,6% 11,7%

Карачаево-Черкес-
ская Республика 2014 Тюменский 100,0% 1,1% 0,9%

Чеченская 
Республика

2008 Хэйра — Ним. 97,6% 2,4% 1,7%
2013 Хэйра — Ним. 98,4% 4,2% 3,5%

Амурская область
2008 Хэйра — Ним. 93,2% 7,0% 5,7%
2011 Тюменский 96,4% 4,4% 2,9%

Калужская область 2010 Хэйра — Ним. 98,1% 2,1% 1,7%
Московская область 2007 Империали 79,5% 20,5% 13,5%
Тульская область 2009 Тюменский 89,5% 10,5% 7,6%

Санкт-Петербург
2007 Империали 88,9% 12,3% 8,1%
2011 Империали 97,9% 3,1% 2,1%

Ненецкий  
автономный округ 2009 Империали 100,0% 9,6% 7,9%

При применении параллельной системы (см. таб-
лицы 5.16 и 5.17) искажения обычно выше. В приве-
денных примерах лишь в двух случаях из 37 индекс 
Лузмора — Хэнби был ниже 17%, а индекс Галлахера 
лишь в трех случаях ниже 13%. Наибольших значений 
в рассматриваемых примерах эти индексы достигли в 
Твери в 2012 году — 33,3% (индекс Лузмора — Хэнби) 
и 25,2% (индекс Галлахера).
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таблица 5.16. индексы диспропорциональности 
для выборов российских региональных 
парламентов по параллельной системе
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Республика  
Марий Эл

2009 Тюменский 94,0% 18,1% 14,7%
2014 Тюменский 89,2% 21,8% 16,7%

Краснодарский 
край

2007 Тюменский 94,2% 18,0% 14,7%
2012 Империали 80,0% 24,2% 18,2%

Хабаровский край 2014 Тюменский 87,6% 24,2% 18,7%

Брянская область
2009 Империали 100,0% 22,5% 18,7%
2014 Тюменский 88,4% 18,0% 13,6%

Волгоградская  
область

2009 Тюменский 98,8% 20,3% 16,4%
2014 Империали 91,0% 19,7% 15,2%

Курганская область 2010 Империали 100,0% 21,9% 18,4%

Омская область
2007 Хэйра — Ним. 80,9% 28,7% 22,4%
2011 Тюменский 96,8% 21,5% 17,1%

Пензенская область
2007 Хэйра — Ним. 92,9% 18,6% 15,4%
2012 Тюменский 84,7% 22,5% 17,3%

Ростовская область
2008 Хэйра — Ним. 89,0% 17,0% 13,9%
2013 Империали 86,8% 23,0% 17,4%

Тюменская область
2007 Тюменский 96,3% 20,6% 16,2%
2011 Тюменский 97,5% 23,8% 19,0%

Ульяновская  
область

2008 Хэйра — Ним. 100,0% 11,9% 10,1%
2013 Империали 81,9% 26,3% 19,6%

Москва
2005 Хэйра — Ним. 79,4% 30,0% 23,1%
2009 Тюменский 81,6% 23,5% 18,4%



454 ГЛАВА 5

Ненецкий автоном-
ный округ 2014 Тюменский 89,8% 20,9% 16,3%

таблица 5.17. индексы диспропорциональности 
для выборов представительных органов 

российских городов
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пропорциональная система
Брянск 2009 Империали 100,0% 4,5% 3,3%
Волжский (Волго-
градская область)

2009 Хэйра — Ним. 99,0% 1,9% 1,3%
2013 Империали 71,4% 28,6% 16,6%

Ставрополь 2008 Хэйра — Ним. 100,0% 0,8% 0,7%

Тверь
2008 Тюменский 100,0% 5,5% 4,1%
2009 Тюменский 91,2% 12,2% 9,7%

Тула 2010 Тюменский 100,0% 0,8% 0,7%
параллельная система
Абакан 2013 Тюменский 84,1% 24,7% 18,9%
Барнаул 2012 Тюменский 93,9% 28,3% 21,7%
Брянск 2014 Тюменский 88,2% 12,3% 7,8%
Владивосток 2012 Империали 83,9% 25,1% 18,7%
Екатеринбург 2013 Тюменский 86,0% 30,2% 21,7%

Красноярск
2008 Хэйра — Ним. 97,1% 25,1% 20,1%
2013 Империали 89,2% 17,4% 10,7%

Петропавловск- 
Камчатский 2013 Тюменский 89,6% 27,6% 21,1%
Саратов 2011 Империали 88,2% 26,5% 20,9%
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Северодвинск 
(Архангельская об-
ласть) 2013 Империали 90,5% 28,3% 21,6%
Сыктывкар 2011 Империали 97,2% 18,4% 15,4%
Тверь 2012 Тюменский 80,0% 33,3% 25,2%
Тольятти (Самар-
ская область) 2013 Империали 90,4% 29,4% 22,3%
Тюмень 2013 Тюменский 94,2% 20,7% 16,2%

А. Лейпхарт на примере выборов в 27 странах в 
период 1945–1990  годов попытался оценить, какие 
факторы влияют на индексы диспропорциональ-
ности. Всего анализировалось 69 случаев, при этом 
каждый случай охватывал одну или несколько из-
бирательных кампаний, если при этом не менялись 
основные правила (размер избирательных округов, 
заградительный барьер, методика распределения 
мандатов). Для плюральной системы (7 случаев) 
среднее значение индекса Галлахера получилось рав-
ным 13,6%, для других вариантов мажоритарной си-
стемы (5 случаев)  — 10,9%, для пропорциональных 
систем с использованием метода д’Ондта (32 слу-
чая) — 5,2%, с использованием метода наибольшего 
остатка и квоты Друпа (13 случаев) — 4,2%, с исполь-
зованием метода наибольшего остатка и квоты Хэйра 
(12 случаев) — 1,9%. Регрессионный анализ показал, 
что наибольшее влияние на степень диспропорцио-
нальности оказывает параметр, именуемый эффек-
тивным порогом1 (который условно определяется 
как среднее между порогами включения и исключе-
ния2, см. подраздел 4.6.1, либо равен заградительно-

1  Lijphart A. Electoral Systems and Party Systems: A Study of 
Twenty-Seven Democracies, 1945–1990. Oxford, 1994. P. 95–117.
2 Для мажоритарных систем эффективный порог получа-
ется равным 35%, для пропорциональных систем его пред-
ложено вычислять по формуле [50%/(m+1)]+[50%/(2m)], где 
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му барьеру, если он установлен в законе и при этом 
превышает порог исключения).

Д. Мюллер приводит значения индекса Лузмо-
ра — Хэнби (а также индекса Лааксо — Таагеперы) по 
итогам выборов 1983–1990 годов для большого чис-
ла стран. При этом для 13 стран с одномандатными 
округами среднее значение индекса Лузмора — Хэн-
би составило 21,1%, а для 25 стран с пропорциональ-
ной системой  — 5,8%. При этом для 8 стран с раз-
мером округа от 2 до 5 мандатов среднее значение 
индекса получилось равным 7,5%, для 6 стран с раз-
мером округа от 6 до 10 мандатов — 4,9%, для 4 стран 
с размером округа от 11 до 15 мандатов — 4,8% и для 
9 стран с размером округа более 15 мандатов — 5,8%1. 
Таким образом, создается впечатление, что увеличе-
ние размера округа выше 6 не приводит к значитель-
ному снижению диспропорциональности. Однако 
размер выборки слишком мал, чтобы можно было 
делать столь серьезные выводы.

5.3. исследования, специфичные  
для отдельных избирательных систем

5.3.1. исследования мажоритарной системы 
абсолютного большинства

При использовании системы абсолютного боль-
шинства наибольший интерес представляет вопрос, 
в каком случае во втором туре побеждает кандидат, 
который в первом туре занимает второе место. Мы 
исследовали этот вопрос на массиве данных о выбо-

m — среднее число мандатов в избирательном округе (Lijp-
hart A. Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twen-
ty-Seven Democracies, 1945–1990. Oxford, 1994. P. 25–30).
1 Мюллер Д. Общественный выбор III. М., 2007. С. 366–371.
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рах глав регионов и муниципальных образований в 
Российской Федерации1.

За период с 1995 по 2005  год в России прошло 
227 успешных кампаний по выборам глав регионов. 
Из них второй тур потребовался в 74. После восста-
новления прямых выборов глав регионов в 2012 году 
второй тур использовался лишь один раз (этот слу-
чай будет рассмотрен нами отдельно).

Из 74 кампаний периода 1995–2005 годов мы ис-
ключили из нашего рассмотрения два случая, когда 
была отменена регистрация одного из кандидатов, 
вышедших во второй тур,  — выборы Губернатора 
Приморского края 2001 года и выборы Главы адми-
нистрации Ульяновской области 2004 года. Таким об-
разом, всего нами рассматриваются 72 избирательные 
кампании по выборам глав регионов, проходившие 
с августа 1995 года по февраль 2005 года в два тура. 
В таблице 5.18 показано, как зависела частота побед 
во втором туре кандидата, лидировавшего в первом 
туре, от его результата в первом туре.

таблица 5.18. результаты второго тура  
выборов глав регионов в зависимости  

от результатов первого тура

доля голосов, полу-
ченных победите-
лем первого тура

всего  
кампаний

во втором туре побе-
дил кандидат, лидиро-
вавший в первом туре

число доля
45–50% 15 14 93,3%
40–45% 19 17 89,5%
35–40% 14 10 71,4%

меньше 35% 24 11 45,8%

1 Любарев А. Как в России выбирают губернаторов // Россий-
ская Федерация сегодня. 2004. № 10. С. 36; Любарев А. Е. Ма-
жоритарная избирательная система абсолютного большин-
ства: российский опыт // ПОЛИТЭКС. 2015. № 3. С. 74–86.
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Как видно из таблицы, если в первом туре побе-
дитель получал меньше 35%, шансы лидера и его со-
перника на победу во втором туре оказывались при-
мерно равны. Если же у лидера 35–40%, то его шансы 
были значительно выше, но все же еще очень далеки 
до 100%. Поражение же кандидата, получившего в 
первом туре более 40%, было маловероятно.

И все же такое иногда случалось. Рассмотрим эти 
три случая подробнее.

Один из них можно считать пограничным: 
В. В. Хабаров лидировал в первом туре выборов Гла-
вы администрации Ненецкого автономного округа 
1 декабря 1996 года с результатом 40,6% (то есть лишь 
чуть выше 40%), а во втором (13 декабря) проиграл 
В. Я. Бутову (получившему в первом туре 22,0%). 
Однако стоит отметить, что результат Хабарова во 
втором туре снизился по сравнению с первым как в 
абсолютных (с 7451 до 7056 голосов), так и в относи-
тельных (до 40,3%) величинах.

Два других случая имели место тогда, когда пер-
вый тур губернаторских выборов был совмещен с фе-
деральными выборами. В обоих случаях во втором 
туре явка была существенно ниже, чем в первом — это 
связано с тем, что интерес избирателей к федераль-
ным выборам обычно выше, чем к региональным1. 
Данное снижение приводило к тому, что победитель 
второго тура получал в абсолютных числах меньше, 
чем его соперник в первом.

Так, в первом туре выборов Главы администрации 
Тамбовской области 17 декабря 1995 года (совмещен-
ном с выборами в Государственную Думу) действую-
щий глава О. И. Бетин лидировал с 278 283 голосами 
(42,0%), вторым был А. И. Рябов (36,8%). Но во вто-
ром туре, когда явка снизилась с 68,9% до 52,7%, по-
1  Любарев А. Е. Активность избирателей на федеральных, 
региональных и муниципальных выборах в Российской Фе-
дерации // Социодинамика. 2013. № 8. С. 138–209.
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беду одержал Рябов, получивший всего 268 221 голос. 
Любопытно, что в 1999  году Бетин взял реванш  — 
уникальный случай в российской практике.

Аналогичной была и ситуация на получивших 
широкий резонанс выборах Губернатора Алтайско-
го края. В первом туре 14 марта 2004 года (совмещен-
ном с президентскими выборами) лидировал дей-
ствующий губернатор А. А. Суриков с 609 001 голосом 
(47,5%), вторым был известный артист М. С. Евдоки-
мов (39,5%). Во втором туре 4 апреля явка снизилась с 
64,1% до 57,5%, и за победившего Евдокимова прого-
лосовало лишь 569 035 избирателей. Впрочем, резуль-
тат Сурикова снизился и в относительных величинах 
(до 46,3%).

Количество выборов глав муниципальных образо-
ваний, прошедших в два тура, значительно больше. 
Для исследования мы ограничились выборами глав 
муниципальных районов, городских округов и город-
ских поселений с числом избирателей более 20 тысяч, 
прошедших начиная с декабря 2003  года (когда ре-
зультаты выборов стали отражаться на интернет-пор-
тале цИК России) по декабрь 2013 года.

Всего на указанном ресурсе найдены данные о 
170 таких кампаниях. Из них мы исключили из рассмо-
трения 8 — две кампании, где во втором туре победил 
«кандидат против всех» (Дальнегорск, Приморский 
край, январь 2005  года; Мегион, Ханты-Мансий-
ский автономный округ, апрель 2005  года), четыре 
кампании, где была отменена регистрация одного 
из кандидатов, вышедших во второй тур (Владиво-
сток, июль 2004 года; Оловяннинский район, Читин-
ская область, ноябрь 2004 года; Богучанский район, 
Красноярский край, май 2005  года; Партизанск, 
Приморский край, март 2009 года), и две кампании, 
где результаты выборов были отменены судом из-за 
подкупа избирателей (Багратионовский район, Ка-
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лининградская область, март 2004 года; Дальнегорск, 
Приморский край, октябрь 2005 года).

Полученный массив из 162 кампаний охватывает 
26 субъектов Российской Федерации (3 республики, 
7  краев, 15 областей и автономный округ), включа-
ет 93  района и 69 городов. Временной расклад сле-
дующий (по  дате первого тура): декабрь 2003  года 
и 2004 год — 48 кампаний, 2005 год — 36 кампаний, 
2006  год  — 13  кампаний, 2007  год  — 14 кампаний, 
2008  год  — 9  кампаний, 2009  год  — 16 кампаний, 
2010  год  — 10  кампаний, 2011  год  — 6 кампаний, 
2012 год — 8 кампаний, 2013 год — 2 кампании (умень-
шение числа кампаний со временем свидетельству-
ет, по-видимому, в первую очередь о сокращении 
применения системы абсолютного большинства). 
В  2006  году было отменено голосование «против 
всех»; в нашем массиве в 94 кампаниях использова-
лось такое голосование, а в 68 не использовалось. 
В 37 кампаниях первый тур был совмещен с датой го-
лосования на федеральных выборах.

В первую очередь нас интересовало, как изменя-
лась активность избирателей во втором туре. Оказа-
лось, что в 46 случаях число избирателей, приняв-
ших участие в голосовании, увеличилось во втором 
туре по сравнению с первым, а в 116 случаях — умень-
шилось. При этом во всех 37 случаях совмещения 
первого тура с федеральными выборами активность 
снизилась. Таким образом, если рассматривать толь-
ко несовмещенные выборы, то активность уменьши-
лась в 63% кампаний и увеличилась в 37% (соотноше-
ние близко к «золотому сечению»).

Следующий вопрос: что происходит во втором 
туре с поддержкой двух оставшихся кандидатов? 
Смысл второго тура именно в том, что оба кандида-
та в той или иной пропорции получают поддержку 
избирателей, которые в первом туре голосовали за 
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других кандидатов. Иными словами, в теории под-
держка обоих кандидатов должна вырасти.

В большинстве случаев так и происходит. Одна-
ко есть немало исключений. Анализ показал, что в 
33 кампаниях снизилась в абсолютных показателях 
(то есть в количестве полученных голосов) поддерж-
ка кандидата, занявшего в первом туре первое место, 
в 21 кампании — кандидата, занявшего в первом туре 
второе место, причем в семи кампаниях снизились 
абсолютные показатели у обоих. Во всех семи случа-
ях снижение явки во втором туре превышало 20% от 
первоначального показателя явки. Из них в пяти пер-
вый тур был совмещен с федеральными выборами.

Гораздо реже встречались ситуации со снижени-
ем поддержки кандидатов в относительных показа-
телях (то есть в проценте голосов от числа проголо-
совавших избирателей). В восьми кампаниях такое 
произошло с кандидатом, занявшим в первом туре 
второе место, причем во всех этих случаях у него сни-
зился также абсолютный показатель. В десяти кампа-
ниях относительный показатель снизился у кандида-
та, занявшего в первом туре первое место, из них в 
шести у него также снизился абсолютный показатель.

Далее, как и в случае губернаторских выборов, ин-
тересны ситуации, когда кандидат, лидировавший в 
первом туре, проигрывал во втором. Таких случаев 
оказалось 35. В таблице 5.19 показано, как зависела 
частота побед во втором туре кандидата, лидировав-
шего в первом туре, от его результата в первом туре.

Данные, представленные в таблице 5.19, несколь-
ко отличаются от аналогичных данных по губерна-
торским выборам, однако тенденции точно такие же. 
Чем ниже результат лидера в первом туре, тем выше 
шансы его проигрыша. При этом данные за период, 
когда было голосование «против всех», мало отлича-
ются от данных за последующий период.
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Зависимость результатов второго тура от разры-
ва голосов между лидерами в первом туре оказалась 
еще более резкой (см. таблицу 5.20). При разрыве 
менее 10% шансы поражения лидера первого тура 
довольно высоки, при разрыве более 15% они весьма 
низкие.

таблица 5.20. результаты второго тура выборов 
глав муниципальных образований  

в зависимости от разрыва между лидерами  
в первом туре

разрыв в про-
центах голосов, 

полученных 
кандидатами, 

вышедшими во 
второй тур

всего  
кампаний

во втором туре победил 
кандидат, лидировав-

ший в первом туре

число доля
меньше 5% 44 30 68,2%
5–10% 36 21 58,3%
10–15% 29 24 82,8%
15–20% 18 18 100%
больше 20% 35 34 97,1%

таблица 5.19. результаты второго тура выборов 
глав муниципальных образований  

в зависимости от результатов первого тура

доля голосов, 
полученных 
победителем  
первого тура

всего  
кампаний

во втором туре победил 
кандидат,  

лидировавший  
в первом туре

число доля
45–50% 36 32 88,9%
40–45% 35 30 85,7%
35–40% 28 21 75,0%
30–35% 36 26 72,2%

меньше 30% 27 18 66,7%
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Проанализируем более детально те редкие слу-
чаи, когда кандидату, занявшему второе место, уда-
лось преодолеть разрыв более 10% или когда проиг-
рал кандидат, получивший в первом туре более 40%. 
Таких случаев всего 11, причем в четырех имели ме-
сто обе аномалии, в двух — только преодоление раз-
рыва более 10% и еще в пяти — только проигрыш кан-
дидата, получившего в первом туре более 40%.

В четырех случаях имело место совмещение вы-
боров, и в результате во втором туре была снижена 
активность избирателей:

1) Спасский район Рязанской области  — в пер-
вом туре 14 марта 2004 года участвовало 17 535 изби-
рателей, лидировал руководитель Дирекции бла го-
устройства города Рязани Д. В. Диргин с 7513 голо-
сами (42,85%), глава района В. В. Анохов оказался на 
втором месте с 6186 голосами (35,28%). Во втором 
туре 28 марта активность избирателей снизилась до 
16 606, Диргин потерял 68 голосов, а Анохов приба-
вил 1836, в результате у Анохова 48,31%, а у Дирги-
на — только 44,83%.

2) Ярославский район Ярославской области  — в 
первом туре 14 марта 2004 года участвовало 22 747 из-
бирателей, лидировал глава района В. А. Дружицкий 
с 7940 голосами (34,91%), второе место занял дирек-
тор Ярославского НИИ автоматизации перспектив-
ных технологий сельского хозяйства В. И. Мильто с 
5026 голосами (22,10%). Во втором туре 28 марта актив-
ность избирателей снизилась до 16 667, Дружицкий 
потерял 381 голос, а Мильто прибавил 2649 го лосов, в 
результате у Мильто 46,05%, а у Дружицкого — толь-
ко 45,35%. Однако Мильто во втором туре получил 
7675 голосов, что ниже абсолютного результата Дру-
жицкого в первом туре.

3) Нытвенский район Пермского края — в первом 
туре 2 декабря 2007 года участвовало 21 290 избирате-
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лей, лидировал зам. руководителя администрации 
губернатора Пермского края А. Л. Каменев с 10 378 го-
лосами (48,75%), второе место занял зам. главного ме-
ханика ОАО «Нытва» В. Г. Трефилов с 8641 голосом 
(40,59%). Во втором туре 16 декабря активность изби-
рателей снизилась до 16 122, Каменев потерял 2755 го-
лосов, а Трефилов  — 365, в результате у Трефилова 
51,33%, а у Каменева — 47,28% (то есть меньше, чем 
в первом туре, и в относительных величинах). При 
этом поддержка Трефилова в абсолютных числах 
(8276 голосов) значительно ниже результата Камене-
ва в первом туре.

4) Сковородинский район Амурской области  — 
в первом туре 2  декабря 2007  года участвовало 
13 556  избирателей, лидировал выдвиженец «Еди-
ной России» и.о. главы района Е. Н. Старков с 6248 
голосами (46,09%), вторым был зав. производствен-
ной базой ООО «Капстрой» В. В. Гляков с 5463 голо-
сами (40,30%). Во втором туре 16 декабря активность 
избирателей снизилась до 7676, Старков потерял 
3421 голос (то есть более половины голосов), Гляков 
потерял 769 голосов, в результате у Глякова 61,15%, 
а у Старкова — всего 36,83%. Однако поддержка Гля-
кова в абсолютных числах (4694 голоса) значительно 
ниже результата Старкова в первом туре.

Еще в одном случае активность избирателей во 
втором туре существенно снизилась, хотя первый 
тур не был совмещенным (снижение явки, вероятно, 
связано с неудачной датой выборов):

5) Рыбинский район Ярославской области  — в 
первом туре 25 декабря 2005 года участвовало 11 329 
избирателей, лидировал глава Тихменевской посел-
ковой администрации М. А. Качков с 4364 голосами 
(38,52%), вторым был зам. генерального директора 
ЗАО «Рыбинскхлебопродукт» А. Н. Китаев с 2970 го-
лосами (26,22%). Во втором туре 22 января 2006 года 



 ИССЛЕДОВАНИЯ ИЗБИРАТЕЛьНыХ СИСТЕМ 465

активность избирателей снизилась до 9786, Качков 
потерял 694 голоса, а Китаев прибавил 2396 голосов, 
в результате у Китаева 54,83%, а у Качкова — 37,50% 
(то есть меньше, чем в первом туре, и в относитель-
ных величинах).

В четырех случаях, напротив, явка во втором туре 
существенно выросла — в основном за счет мобили-
зации сторонников кандидата, занявшего в первом 
туре второе место:

6) Нефтегорский район Самарской области  — в 
первом туре 4 июля 2004 года участвовало 10 711 изби-
рателей, лидировал зам. начальника Филиала СМУ-1 
ООО «Самаранефтепромстрой» Б. К. Досов с 5090 го-
лосов (47,52%), глава района С. Н. Афанасьев был вто-
рым с 4714 голосами (44,01%). Во втором туре 18 июля 
активность избирателей выросла до 12 306, при этом 
у Афанасьева прибавка составила 1261 голос, а у До-
сова — только 539, в результате Афанасьев победил с 
48,55%, а Досов получил лишь 45,74% (то есть в отно-
сительных величинах меньше, чем в первом туре).

7) Печенгский район Мурманской области  — 
в первом туре 30  октября 2005  года участвовало 
11 693 избирателя, лидировал глава района А. А. Ива-
нов с 4689 голосами (40,10%), вторым был начальник 
рудника «центральный» В. С. Маврин с 3410 голоса-
ми (29,16%). Во втором туре 13 ноября явка вырос-
ла до 14 765, при этом Маврин прибавил 3637 голо-
сов, а Иванов — 1267, в результате Маврин победил с 
47,73%, а Иванов получил 40,34%.

8) Куединский район Пермского края — в первом 
туре 1 марта 2009 года участвовало 10 624 избирате-
ля, лидировал старший государственный инспек-
тор Россельхознадзора П. В. Трегубов с 4900 голо-
сами (46,12%), выдвиженец «Единой России» глава 
района А. П. Макаров был вторым с 4879 голосами 
(45,92%). Во втором туре 15 марта явка выросла до 
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13 825, Макаров прибавил 3001 голос, а Трегубов  — 
810, в результате Макаров победил с 57,00%, а Трегу-
бов получил лишь 41,30% (то есть в относительных 
величинах меньше, чем в первом туре).

9) Бердск Новосибирской области — в первом туре 
13 марта 2011 года участвовало 29 619 избирателей, ли-
дировал выдвиженец «Единой России» первый зам. 
главы В. В. Штоп с 12 618 голосами (42,60%), вторым 
был выдвиженец КПРФ ведущий программист СО 
РАН И. Н. Потапов с 9125 голосами (30,81%). Во вто-
ром туре 27 марта активность избирателей выросла 
до 31 942, Потапов прибавил 9934 голоса (больше, чем 
получил в первом туре), а Штоп потерял 557 голосов, 
в результате Потапов победил с 59,67%, а Штоп полу-
чил лишь 37,76%.

В двух остальных случаях явка в обоих турах была 
примерно равной:

10) Сосновский район Тамбовской области  — в 
первом туре 5 декабря 2004 года участвовало 13 800 из-
бирателей, лидировал председатель СХПК «Дег-
тянский» В. И. Дементьев с 6126 голосами (44,39%), 
вторым был лесничий В. В. Зенкин с 3358 голосами 
(24,33%). Во втором туре 19 декабря явка чуть вырос-
ла  — до 14 153, при этом Зенкин прибавил 3926 го-
лосов, а Дементьев потерял 27 голосов, в результате 
Зенкин победил с 51,47%, а Дементьев получил лишь 
43,09%.

11) Кизеловский район Пермского края — в пер-
вом туре 12  марта 2006  года участвовало 13 154 из-
бирателя, лидировал глава района А. Н. Гаврилов с 
5524 голосами (41,99%), вторым был генеральный ди-
ректор ЗАО «Сервисное строительство» И. Е. Штэ-
ник с 4100 голосами (31,17%). Во втором туре явка 
снизилась всего на 20 человек, Штэник прибавил 
2106 голосов, а Гаврилов — только 585, в результате 
Штэник получил 47,25%, а Гаврилов — 46,51%.
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Таким образом, почти все случаи с аномальными 
результатами связаны с изменением поведения изби-
рателей во втором туре. В 9 случаев из 11 активность 
избирателей в первом и втором турах существенно 
различалась. В двух случаях победитель первого тура 
получил во втором меньшее число голосов, еще в 
двух он получил меньший процент голосов, а в пяти 
случаях его результат во втором туре был меньше, 
чем в первом, как в абсолютных, так и в относитель-
ных величинах. В трех случаях победитель второго 
тура получил в этом туре меньшее количество голо-
сов, чем его соперник в первом туре.

Существует мнение, что система абсолютного 
большинства невыгодна власти, поскольку в первом 
туре ее ставленник собирает все голоса провластного 
электората, а во втором туре происходит консолида-
ция оппозиции и голоса выбывших кандидатов до-
стаются сопернику ставленника власти. Наш анализ 
показал, что так происходит в большинстве случаев, 
но не во всех.

Из 35 кампаний, где во втором туре победил кан-
дидат, занявший в первом туре второе место, в семи 
мы не смогли определить явного ставленника власти 
во втором туре (Кунгур, Пермский край, 2004 год; 
Сосновский район, Тамбовская область, 2004 год; По-
жарский район, Приморский край, 2005 год; Перево-
лоцкий район, Оренбургская область, 2005 год; Ры-
бинский район, Ярославская область, 2005–2006 годы; 
Рубцовск, Алтайский край, 2008 год; Дзержинск, Ни-
жегородская область, 2010 год). Также мы исключаем 
выборы главы Мурманска 2009 года, где главе города 
выдвиженцу «Единой России» М. Ю. Савченко про-
тивостоял ставленник областной власти вице-губер-
натор С. А. Субботин.

В остальных 27 кампаниях был явный ставленник 
власти  — глава муниципального образования, и.о. 
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или зам. главы, глава или зам. главы муниципально-
го образования нижнего уровня  — районного цен-
тра, либо сотрудник региональной администрации. 
В большинстве случаев они шли как самовыдвижен-
цы, но в 8 кампаниях (начиная с 2007 года) выдвига-
лись «Единой Россией».

Из этих 27 кампаний в 6 провластный кандидат 
занимал в первом туре второе место, а во втором 
побеждал. В остальных случаях (21 кампания), на-
против, ставленник власти, лидировавший в первом 
туре, проигрывал во втором.

Отдельного рассмотрения требует недавний слу-
чай губернаторских выборов в Иркутской области. 
В первом туре, прошедшем 13  сентября 2015  года, 
лидировал кандидат «Единой России» и.о. губер-
натора С. В. Ерощенко, получивший 270 526 голо-
сов (49,60%). На втором месте был кандидат КПРФ 
С. Г. Левченко — 199 702 голоса (36,61%). Таким обра-
зом, Ерощенко, не дотянувший до заветной полови-
ны всего 0,4%, опережал Левченко на 13% голосов, и с 
точки зрения теории его победа во втором туре была 
запрограммирована.

Однако, как и в большинстве других аномальных 
случаев, здесь решающую роль сыграло изменение 
активности избирателей. Явка в первом туре состави-
ла всего 29,2%. Несомненно, что одной из основных 
причин неучастия значительного числа избирателей 
в первом туре было неверие в возможность сменить 
власть путем выборов. Результат первого тура у мно-
гих жителей Иркутской области (в первую очередь у 
жителей Иркутска и ряда других городов) возродил 
веру в выборы. И немалая их часть пошла голосовать 
во втором туре за оппозиционного кандидата.

В результате явка при повторном голосовании 
выросла до 37,2%. С. В. Ерощенко прибавил 18 401 го-
лос, но в относительных величинах его результат сни-
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зился до 41,46%. Прибавка С. Г. Левченко оказалась 
внушительной — за него проголосовало 392 942 изби-
рателя (56,39%), или на 193 240 человек больше, чем в 
первом туре1.

Как отмечалось в разделе 3.2, помимо системы 
абсолютного большинства, требующей для избрания 
в первом туре получения кандидатом не менее 50% 
голосов, существуют более мягкие модели, преду-
сматривающие избрание в первом туре лидера, полу-
чившего больше заранее определенной доли голосов. 
Так, в Аргентине для избрания в первом туре лидеру 
необходимо получить либо более 45% голосов, либо 
более 40% голосов при условии отрыва от следующе-
го кандидата более чем на 10%. Наше исследование 
показывает разумность таких моделей. Полагаем, 
что нет смысла в проведении второго тура выборов в 
тех случаях, когда победа в нем кандидата, лидирую-
щего в первом туре, очевидна.

Наш анализ показал, что вероятность победы во 
втором туре кандидата сильно зависит от его резуль-
тата в первом туре и его отрыва от основного сопер-
ника. Как показано в таблице 5.18, на губернаторских 
выборах кандидат, лидировавший в первом туре с ре-
зультатом менее 35%, примерно в половине случаев 
проигрывал второй тур. На выборах глав муници-
пальных образований (таблица 5.19) кандидаты, ли-
дировавшие в первом туре с результатом менее 30%, 
терпели поражение во втором туре в одной трети 
кампаний, с результатом между 30 и 35% — более чем 
в четверти кампаний. Поэтому полагаем недопусти-
мым считать избранным в первом туре кандидата, 
получившего менее 35% голосов избирателей. Так же 

1 Кынев А., Любарев А., Максимов А. На подступах к феде-
ральным выборам — 2016: Региональные и местные выбо-
ры 13 сентября 2015 года. М., 2015. С. 463–470.
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высоки шансы на проигрыш во втором туре кандида-
та, оторвавшегося в первом туре от своего соперника 
менее чем на 10% (таблица 5.20).

По-видимому, наиболее целесообразно включать 
в условие избрания кандидата в первом туре оба па-
раметра — его результат в первом туре (в процентах 
от числа проголосовавших избирателей) и его отрыв 
от основного соперника (в  таких же процентах). 
Примером могут быть отмеченный выше аргентин-
ский критерий или предложенный нами1 более жест-
кий критерий — получение лидером первого тура не 
менее 45% с отрывом от соперника не менее чем на 
10%, либо не менее 40% голосов с отрывом не менее 
чем на 15%.

Если ориентироваться на использованный нами 
массив муниципальных выборов (162 кампании), то 
расчет показывает: применение аргентинского кри-
терия позволило бы избежать второго тура в 63 случа-
ях (39% кампаний), но при этом в восьми случаях это 
привело бы к победе кандидата, который проиграл 
во втором туре. Применение более жесткого крите-
рия позволило бы избежать второго тура в 45 случаях 
(28% кампаний), при этом только в одном случае это 
привело бы к избранию другого кандидата (явно ано-
мальные выборы в Сосновском районе Тамбовской 
области).

Впрочем, остается дискуссионным вопрос: всегда 
ли можно считать результат второго тура более спра-
ведливым, более соответствующим воле избирателей, 
чем результат первого тура? Особенно это касается 
выявленных нами случаев, когда победитель второго 
тура получает в нем меньше голосов, чем было у ли-
дера в первом туре.
1  Любарев А. Е. Мажоритарная избирательная система аб-
солютного большинства: российский опыт // ПОЛИТЭКС. 
2015. № 3. С. 74–86.
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Есть сомнения и в отношении ситуаций, когда 
лидер первого тура теряет поддержку избирателей 
во втором туре. Ведь смысл выборов состоит в выяв-
лении осознанных и устойчивых предпочтений из-
бирателей. Если же существенная часть избирателей 
меняет свою позицию всего через две-три недели, то 
результат таких выборов вряд ли можно расценивать 
как выявленную волю избирателей.

Однако иркутский казус свидетельствует о том, 
что введение мягких моделей (вроде аргентинской) 
на губернаторских выборах преждевременно в усло-
виях, когда избиратели утрачивают веру в свою воз-
можность повлиять на результаты выборов. Или, по 
крайней мере, для избрания кандидата в первом туре 
необходимо добавить еще одно требование — мини-
мальный порог явки.

Однако на выборах глав российских муниципаль-
ных образований, где от системы с перебаллотиров-
кой практически повсеместно отказались, введение 
таких мягких моделей может стать альтернативой 
возвращению системы абсолютного большинства. 
Похожая проблема есть и на Украине, где на выбо-
рах глав городов с числом избирателей более 90 ты-
сяч в 2015 году использовалась система абсолютного 
большинства, а на выборах глав меньших городов — 
система относительного большинства. В результате в 
некоторых небольших городах были избраны канди-
даты, получившие всего 16–30% при отрыве от основ-
ного соперника менее 2%, что вызывает естественные 
сомнения в их легитимности1.

1  Любарев А. Законодательство Украины о местных вы-
борах и его применение на выборах 25 октября 2015 года 
(http://www.epde.org/tl_files/EPDE/EPDE%20PRESS%20
RELEASES/IMC%20UA%202014/Liubarev_Elections_in_
Ukraine_2015_RU.pdf).
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5.3.2. исследования блоковой системы
При использовании избирательных систем, преду-

сматривающих одобрительное голосование за канди-
датов (блоковой и системы ограниченного вотума) 
интерес представляет вопрос, насколько полно изби-
ратели пользуются предоставленными им голосами. 
Для этой цели мы ввели коэффициент использования го-
лосов избирателями. Он вычислялся как сумма голосов 
всех избирателей округа, поданных за кандидатов, де-
ленная на число голосов, которые имел избиратель, и 
на разность между числом действительных бюллете-
ней и числом голосов «против всех» (если нет строки 
«против всех», нужно просто делить на число дей-
ствительных бюллетеней).

Расчет этого коэффициента был первоначально 
использован при анализе выборов советников район-
ных собраний в Москве 1997 и 1999 годов. Для выбо-
ров 1997 года были получены следующие результаты. 
В Южном административном округе, где все районы 
были разделены на несколько избирательных округов 
с числом мандатов, не превышающим 6, этот показа-
тель менялся от 0,62 до 0,94. В Юго-Западном адми-
нистративном округе, где каждый район представ-
лял единый избирательный округ с числом мандатов 
от 10 до 18, коэффициент использования голосов со-
ставлял от 0,55 до 0,76. В тех районах центрального 
административного округа, которые были разделены 
на несколько избирательных округов, данный коэф-
фициент изменялся 0,69 до 0,87, а в тех районах, ко-
торые представляли единый избирательный округ, — 
от 0,63 до 0,71.

На выборах 1999  года наиболее высоким (0,83) 
коэффициент использования голосов избирателями 
оказался в пятимандатном округе № 2 района Кур-
кино (фактически сельский район, расположенный 



 ИССЛЕДОВАНИЯ ИЗБИРАТЕЛьНыХ СИСТЕМ 473

за пределами Московской кольцевой автомобильной 
дороги, МКАД). Из округов, расположенных в преде-
лах МКАД, наибольшим (0,79) данный коэффициент 
был в трехмандатном округе № 4 района Фили — Да-
выдково. Наименьшее значение коэффициента (0,34) 
зафиксировано в пятимандатном округе № 2 района 
Люблино. В 52 округах из 351 коэффициент исполь-
зования голосов избирателями был ниже 0,5. Еще в 
149 округах этот коэффициент оказался между 0,5 и 
0,6. При этом данный коэффициент имел значимую 
положительную корреляцию (0,33) со степенью кон-
куренции (отношением числа кандидатов к числу 
мандатов)1.

Данные о коэффициенте использования голосов 
избирателями на некоторых выборах, проходивших 
с 2003 года, представлены в таблице 5.21.

Как видно из таблицы, коэффициент использова-
ния голосов избирателями везде весьма далек от еди-
ницы, лишь в редких случаях он немного превышал 
0,8. Иными словами, заметная часть избирателей 
не использовала все имеющиеся у нее голоса. Для 
двухмандатных округов мы можем вычислить долю 
избирателей, которые использовали только один го-
лос. Она составляет удвоенную разность между еди-
ницей и нашим коэффициентом. В Амурской обла-
сти эта доля составила от 32 до 58%, в Мурманской 
области — от 42 до 60%, в Мурманске — от 38 до 55%.

Коэффициент корреляции между числом кан-
дидатов и коэффициентом использования голосов 
избирателями оказался значимым (с  точки зрения 
5-процентного критерия) только в Амурской обла-
сти (0,752); в Мурманской области его значение со-
ставило 0,578, в Мурманске — только 0,242, а в Туле 
корреляции вообще не наблюдалось (0,007).

1 Любарев А. Е. Выборы в Москве: опыт двенадцати лет. 
1989–2000. М., 2001. С. 225, 278–279.
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5.3.3. исследования расщепления голосов  
в смешанных системах

Общим для параллельных систем (описанных в 
подразделе 3.7.1) и двухголосых связанных смешан-
ных систем (описанных в подразделе 3.7.2) является 
двойное голосование: один голос подается за канди-
дата (партийного или непартийного) в одномандат-
ном избирательном округе, другой — за партийный 
список в многомандатном (возможно, в едином) из-
бирательном округе. Это позволяет избирателю го-
лосовать одновременно за список одной партии и 
за кандидата от другой партии (или непартийного 
кандидата). Такое поведение избирателей получило 
название «расщепление» голосов (splitting, шплит-
тинг)1.

Исследования расщепления голосов на выборах в 
германский бундестаг были начаты еще в 1980-е годы2. 
Однако в этих публикациях речь шла лишь о трех 
ведущих партиях. На российских выборах расще-
пление голосов было затронуто в работе М. В. Гри-
горьевой, однако оно касалось лишь инкумбентов3. 
1  Майер Г. Демократические выборы и избирательная си-
стема // Государственное право Германии. Т.  1. М., 1994. 
С. 142–144; Современные избирательные системы. Вып. 2. 
М., 2007. С. 175; Любарев А. Е. Сравнение германской и рос-
сийской избирательных систем // Вопросы права и полити-
ки. 2013. № 11. С. 1–29.
2 Jesse E. The West German electoral system: The case for reform, 
1949–87 // West Eur. Politics. 1987. Vol. 10. № 3. P. 434–448; Jes-
se E. Split-voting in the Federal Republic of Germany: An Anal-
ysis of Federal Elections from 1953 to 1987 // Electoral Studies. 
1988. 7. P. 109–124.
3 Григорьева М. В. Действующие депутаты на выборах реги-
ональных законодательных собраний (на примере Самар-
ской и Ульяновской областей) // Российское электоральное 
обозрение. 2009. № 1. С.  54–62; Григорьева М. В. Регио-
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В нашей работе была предпринята попытка иссле-
довать расщепление голосов более комплексно. Оно 
касалось нескольких стран (Германия, Россия, Укра-
ина), большого числа партий и выборов разных лет. 
Помимо общенациональных выборов исследовались 
и выборы регионального уровня1.

Метод исследования основан на сравнении ре-
зультатов, полученных списками и кандидатами от 
одной партии на одних и тех же выборах в одном 
и том же одномандатном избирательном округе. Ре-
зультаты выражаются в проценте голосов от числа 
действительных бюллетеней либо от числа избирате-
лей, принявших участие в голосовании. Это зависит 
от того, в каком виде проценты голосов официально 
представляются в той или иной стране. Выборочная 
проверка показала, что на общую картину и выводы 
указанное различие не влияет. На любых выборах 
анализировалась информация по партиям, от кото-
рых баллотировалось не менее трех кандидатов.

Главный показатель, использованный в пред-
шествующих работах2, — индекс разрыва голосов (vote 

нальные и муниципальные депутаты на выборах законода-
тельных собраний российских регионов: факторы успеха 
в условиях изменения избирательного законодательства, 
2003–2011 (кросс-региональное исследование). Дисс. на со-
искание уч. степ. канд. полит. наук. СПб., 2013. С. 101–103.
1 Любарев А. Е., Шалаев Н. Е. Расщепление голосов в сме-
шанных избирательных системах: попытка комплексного 
исследования // Социодинамика. 2015. № 8. С. 125–286.
2 Bawn K. Voter responses to electoral complexity: ticket split-
ting, rational voters and representation in the Federal Republic 
of Germany // Br. J. Pol. Sci. 1999. Vol. 29. № 3. P. 487–505; 
Григорьева М. В. Действующие депутаты на выборах реги-
ональных законодательных собраний (на примере Самар-
ской и Ульяновской областей) // Российское электоральное 
обозрение. 2009. № 1. С. 61; Григорьева М. В. Региональные 
и муниципальные депутаты на выборах законодательных 
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gap), ИРГ. Он вычисляется как разность между ре-
зультатом кандидата и результатом партийного спи-
ска (для простоты далее будем называть его резуль-
татом партии). Этот индекс имеет положительные 
значения, если результат кандидата выше результа-
та партии в этом же одномандатном округе, и отри-
цательные — если ниже. Индекс этот первоначально 
вычисляется отдельно для каждого одномандатного 
округа. Мы используем средние значения данного 
индекса  — среднее арифметическое по всем одно-
мандатным округам, в которых баллотировались 
кандидаты от соответствующей партии (ИРГср).

Еще один показатель, использованный ранее1, — 
доля одномандатных округов, в которых результат 
кандидата выше результата партии. Мы назвали его 
индексом превосходства кандидатов (ИПК).

Анализ показал, что распределение значений 
ИРГ по одномандатным округам для разных партий 
различается. В одних случаях оно достаточно равно-
мерное. В иных случаях мы видим отдельных попу-
лярных кандидатов, результаты которых значитель-
но превосходят результат партии, в то время как у 
большинства других кандидатов разрыв невелик или 
даже отрицателен. Для того чтобы различать эти слу-
чаи, мы использовали еще один показатель — асимме-
трию, который вычисляется как стандартная функ-
ция по формуле:

собраний российских регионов: факторы успеха в услови-
ях изменения избирательного законодательства, 2003–2011 
(кросс-региональное исследование). Дисс. на соискание уч. 
степ. канд. полит. наук. СПб., 2013. С. 101–103.
1 Jesse E. The West German electoral system: The case for reform, 
1949–87 // West Eur. Politics. 1987. Vol. 10. № 3. P.  434–448; 
Bawn K. Voter responses to electoral complexity: ticket splitting, 
rational voters and representation in the Federal Republic of Ger-
many // Br. J. Pol. Sci. 1999. Vol. 29. № 3. P. 487–505.
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n/[(n–1)(n–2)]*∑[(xi – xср)/s]3,

где n — число округов, в которых баллотировались 
кандидаты партии, xi — значение ИРГ в i-м округе, 
xср — ИРГср, s — стандартное отклонение распределе-
ния значений ИРГ.

Вычисляются также коэффициент корреляции 
между результатами кандидатов и партии в разре-
зе одномандатных округов, а также показатель, от-
ражающий влияние кандидатов, баллотирующихся 
от партии, на результат этой партии в соответству-
ющих одномандатных округах. Этот показатель, на-
званный нами индексом влияния кандидатов (ИВК), 
вычислялся как отношение среднего результата пар-
тии в округах, где баллотировались ее кандидаты, к 
среднему результату партии в округах, где у нее не 
было своих кандидатов1.

Для выборов в германский бундестаг наиболее 
интересна динамика индексов четырех основных 
партий  — Социал-демократической партии Герма-
нии (СДПГ), Христианско-демократического сою-
за (ХДС), Христианско-социального союза (ХСС) и 
Свободной демократической партии (СвДП). Мы 
вычисляли индексы начиная с выборов в бундестаг 
1961 года, когда сложилась система, при которой в 
бундестаге были представлены только эти четыре 
партии, причем ни одна из них не получала абсо-
лютного большинства голосов и мандатов (система 
действовала до 1983 года, когда в бундестаг прорва-
лись зеленые). Результаты кандидатов и партий счи-

1  Аналогичный подход (но  без вычисления коэффициен-
та) использовался при анализе выборов в Государственную 
Думу 1995  года в работе: Яргомская Н. Б. Избирательная 
система и политическая фрагментация // Политическая со-
циология и современная российская политика. СПб., 2000. 
С. 160–173.
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тались в процентах от числа действительных бюлле-
теней.

Динамика изменений ИРГср и ИПК на выборах в 
бундестаг приведена в таблице 5.22. Как уже было по-
казано ранее, СДПГ, ХДС и ХСС неизменно имели 
положительное значение ИРГср, а СвДП  — отрица-
тельное. Это связано в основном со «стратегическим» 
голосованием части электората СвДП: понимая, что 
у кандидатов этой партии в одномандатных округах 
практически нет шансов победить (то есть опередить 
кандидатов ведущих партий  — СДПГ и ХДС или 
ХСС), они голосовали за кандидатов этих ведущих 
партий1.

таблица 5.22. динамика изменений индексов 
разрыва голосов и превосходства кандидатов 

основных партий на выборах в бундестаг

Год
сдПГ хдс хсс свдП

ирГср иПк ирГср иПк ирГср иПк ирГср иПк

1961 0,24% 69% 0,76% 87% 0,67% 81% -0,71% 12%
1965 0,80% 88% 1,22% 89% 1,18% 84% -1,58% 3%
1969 1,36% 86% 0,55% 76% 0,02% 50% -1,00% 9%
1972 2,96% 94% 0,53% 87% 0,37% 73% -3,50% 2%
1976 1,11% 88% 0,32% 75% 0,00% 50% -1,49% 6%
1980 1,59% 87% 1,68% 100% 0,84% 82% -3,42% 2%
1983 2,20% 98% 3,50% 100% 2,74% 98% -4,13% 0%
1987 2,14% 94% 3,73% 100% 2,31% 91% -4,39% 0%

1 Bawn K. Voter responses to electoral complexity: ticket split-
ting, rational voters and representation in the Federal Republic 
of Germany // Br. J. Pol. Sci. 1999. Vol. 29. № 3. P.  487–505; 
Jesse E. The West German electoral system: The case for reform, 
1949–87 // West Eur. Politics. 1987. Vol. 10. № 3. P. 434–448; Jes-
se E. Split-voting in the Federal Republic of Germany: An Anal-
ysis of Federal Elections from 1953 to 1987 // Electoral Studies. 
1988. 7. P. 109–124.
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1990 1,67% 83% 1,76% 90% 2,08% 91% -3,16% 6%
1994 1,92% 85% 3,45% 94% 3,52% 98% -3,43% 4%
1998 2,91% 90% 4,44% 98% 4,10% 96% -3,10% 3%
2002 3,33% 83% 2,95% 98% 0,31% 52% -1,59% 12%
2005 4,15% 91% 5,64% 100% 5,74% 98% -5,10% 1%
2009 4,85% 94% 5,55% 96% 5,58% 100% -5,07% 1%
2013 3,70% 90% 3,59% 94% 4,62% 100% -2,37% 1%

Аналогично, ИПК у СДПГ, ХДС и ХСС обычно 
превышал 80% (лишь у ХСС он изредка опускался до 
50%), достигая иногда 100%, а у СвДП этот показа-
тель лишь дважды достигал 12%, а в остальные годы 
был ниже 10%, вплоть до 0% в 1980-е годы. Динамика 
показателей ИРГср и ИПК весьма неровная, тем не 
менее видна тенденция к их повышению у СДПГ, 
ХДС и ХСС и к снижению у СвДП.

Уже было отмечено1, что избиратели СвДП пред-
почитали голосовать за кандидатов той партии, с 
которой СвДП планировала вступить в коалицию. 
В связи с этим интересно сравнить показатели ИРГср 
у СДПГ и ХДС в разные годы. До 1969  года СвДП 
вступала в коалицию с ХДС/ХСС, и в 1961 и 1965 го-
дах ИРГср у СДПГ ниже, чем у ХДС. В 1969–1980 го-
дах после выборов формировалась коалиция СДПГ 
и СвДП, и в 1969, 1972 и 1976  годах ИРГср у СДПГ 
выше, чем у ХДС, а в 1980 году они примерно равны. 
С 1982 года СвДП вновь становится партнером ХДС/
ХСС, и с 1983 года ИРГср у СДПГ вновь ниже, чем у 
ХДС (за исключением 2002 и 2013 годов).

1  Jesse E. The West German electoral system: The case for re-
form, 1949–87 // West Eur. Politics. 1987. Vol. 10. № 3. P. 434–
448; Jesse E. Split-voting in the Federal Republic of Germany: 
An Analysis of Federal Elections from 1953 to 1987 // Electoral 
Studies. 1988. 7. P. 109–124.
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Асимметрия распределения значений ИРГ у этих 
четырех партий в большинстве случаев была по мо-
дулю менее 0,5. У СДПГ она превышала по модулю 
единицу только в 1961 и 1965 годах, у ХДС — только 
в 1961, 1969, 1972 и 1980 годах, у ХСС — только в 1965, 
1987 и 2009 годах, у СвДП — только в 1969 году.

Корреляция между результатами кандидатов и 
партии у СДПГ, ХДС и ХСС была неизменно высо-
кой: у СДПГ от 0,927 до 0,999, у ХДС от 0,937 до 0,998, 
у ХСС от 0,896 до 0,997. У СвДП в 1961 году коэффи-
циент корреляции составил 0,985, но затем он стал 
снижаться и в период 1994–2013 годов составлял от 
0,495 до 0,743.

Показатель ИВК у этих четырех партий отсут-
ствует, поскольку они практически всегда выставля-
ли своих кандидатов по всем округам, где был список 
партии (СДПГ и СвДП — по всем округам, ХДС — по 
всем округам, кроме баварских, ХСС — по всем бавар-
ским округам).

Из других партий наибольший интерес представ-
ляют зеленые, проходящие в бундестаг с 1983 года, ле-
вые (ранее — Партия демократического социализма, 
ПДС), представленные в большинстве созывов бунде-
стага после объединения Германии, Национально-де-
мократическая партия (НДП), получавшая на от-
дельных выборах до 4,3% голосов, Пиратская партия, 
получившая в 2009 и 2013 годах около 2% голосов, и 
«Альтернатива для Германии» (АдГ), недотянувшая 
в 2013 году до 5-процентного барьера всего 0,3%.

Как показал наш анализ, у НДП в 1965 и 1969 го-
дах (на пике ее популярности) кандидаты выступали 
явно хуже партии, в 1972 году стало немного ровнее, 
а с 1976 года неизменно результаты кандидатов луч-
ше результата партии.

У зеленых только на первых для партии выборах 
1980  года и провальных для нее выборах 1990  года 
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кандидаты выступали явно лучше партии, а на всех 
выборах, где партия преодолевала 5-процентный ба-
рьер, лучше были результаты партии. В 2000-е годы, 
после того как зеленые образовали правительствен-
ную коалицию с СДПГ, эффект усилился; очевидно, 
значительная часть электората зеленых, как и электо-
рата СвДП, в одномандатных округах стала приме-
нять «стратегическое» голосование.

У ПДС и левых значения ИРГср ни разу не превы-
сили по модулю 1% — электорат голосует в основном 
одинаково по персональному и по партийному бюл-
летеням (партия идеологизированная и в коалиции 
не вступает). Тем не менее в 2005 году, после объеди-
нения ПДС с левыми социал-демократами, положи-
тельные значения ИРГср сменились отрицательны-
ми, а также снизились значения ИПК.

У Пиратской партии в 2009 году и «Альтернати-
вы для Германии» в 2013 году кандидаты выступили 
хуже партии. В 2013 году кандидаты Пиратской пар-
тии уже стали выступать лучше самой партии. Веро-
ятно, здесь играет роль эффект «новичка»: партия 
успевает завоевать в ходе кампании относительную 
популярность, а кандидаты от нее отстают.

Высокие значения асимметрии характерны для 
ПДС и левых, позиции которых в восточных землях 
значительно сильнее, чем в западных. Также у ПДС 
оказались высокие значения ИВК, поскольку эта 
партия выдвигала кандидатов преимущественно в 
восточных землях. После объединения с левыми со-
циал-демократами значения этого показателя суще-
ственно снизились. У зеленых асимметрия заметно 
выросла на выборах 2005 года и продолжает расти.

Что касается партий-аутсайдеров, то для них ха-
рактерны положительные значения ИРГср и высокие 
(часто 100%) значения ИПК. Так, на выборах 2013 года 
из 11 партий, получивших 0,3% и менее и выдвинув-
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ших более двух одномандатников, 100-процентные 
значения ИПК имели шесть, остальные пять — от 67 
до 98%.

Поскольку в 1990  году произошло объединение 
Германии, интересно было сравнить, насколько раз-
личалось поведение избирателей в 10 западных и 
5 восточных землях (Берлин мы не включали ни в за-
падную, ни в восточную часть). Оказалось, что у ХДС 
и СвДП модуль значения ИРГср на западе всегда был 
больше, чем на востоке. У СДПГ, левых и зеленых 
ситуация менее однозначная. У СДПГ в 1998  году 
значение ИРГср на западе оказалось меньше, чем на 
востоке, а на следующих выборах этот показатель на 
востоке резко снизился до отрицательного значе-
ния. У ПДС, напротив, в 2002 году значение ИРГср на 
востоке оказалось положительным и довольно высо-
ким. Учитывая, что в 2002 году ПДС не преодолела 
5-процентный барьер, эти цифры свидетельствуют, 
скорее всего, о «стратегическом» голосовании сто-
ронников ПДС на востоке за список СДПГ. У зеле-
ных только в 1994  году значение ИРГср на востоке 
было положительным1.

Данные об итогах голосования на выборах в Го-
сударственную Думу 1995, 1999 и 2003 годов взяты из 
официальных сборников электоральной статисти-
ки, издаваемых цИК России2. Результаты кандида-
1 Любарев А. Е., Шалаев Н. Е. Расщепление голосов в сме-
шанных избирательных системах: попытка комплексного 
исследования // Социодинамика. 2015. № 8. С. 125–286.
2 Выборы депутатов Государственной Думы. 1995: Электо-
ральная статистика. М., 1996. С. 103–144, 163–198; Выборы 
депутатов Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации. 1999: Электоральная статистика. 
М., 2000. С. 138–171, 182–208; Выборы депутатов Государ-
ственной Думы Федерального Собрания Российской Феде-
рации. 2003: Электоральная статистика. М., 2004. С.  155–
190, 199–230.
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тов и партий считались в процентах от числа изби-
рателей, принявших участие в голосовании.

В таблице 5.23 приведены значения показателей 
ИРГср, ИПК и асимметрии на выборах в Государст-
венную Думу 1995 года для всех партий и блоков, вы-
двигавших не менее трех одномандатников.

таблица 5.23. Показатели расщепления голосов 
избирательных объединений и блоков  

на выборах в Государственную думу 1995 года

Партия (блок)

д
ол

я 
го

ло
со

в

ч
ис

ло
  

ка
нд

ид
ат

ов
ирГср

и
П

к

а
си

м
м

ет
ри

я

КПРФ 22,30% 130 -1,99% 34% -0,58
ЛДПР 11,18% 188 -4,79% 5% -0,45
«Наш дом — Россия» 10,13% 104 2,53% 61% 0,80
«Яблоко» 6,89% 69 0,85% 49% 1,44
«Женщины России» 4,61% 20 5,11% 80% 1,89
КТР — СС 4,53% 64 1,38% 59% 1,21
Конгресс русских общин 4,31% 90 1,48% 41% 2,86
ПСТ 3,98% 27 0,37% 33% 2,43
ДВР — ОД 3,86% 77 3,38% 70% 1,37
Аграрная партия России 3,78% 87 9,05% 92% 1,59
«Держава» 2,57% 25 -0,49% 40% -1,95
«Вперед, Россия!» 1,94% 67 2,57% 72% 2,78
«Власть — народу!» 1,61% 40 7,33% 93% 2,09
ПГВЛ 1,60% 33 2,93% 88% 2,40
«Союз труда» 1,55% 41 3,19% 90% 1,91
«Кедр» 1,39% 19 3,56% 100% 1,05
Блок Ивана Рыбкина 1,11% 63 4,79% 97% 4,11
Блок  
Станислава Говорухина 0,99% 25 4,23% 96% 1,93
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«Мое Отечество» 0,72% 18 4,53% 83% 1,79
«Общее дело» 0,68% 7 6,52% 100% 2,54
Партия любителей пива 0,62% 11 0,95% 100% 0,08
«Нур» («Свет») 0,57% 6 -4,16% 67% -1,62
«Преображение  
Отечества» 0,49% 15 1,85% 87% 2,63

Блок Джуны 0,47% 3 3,84% 100% -0,15
ПРЕС 0,36% 23 3,42% 100% 3,25
Ассоциация адвокатов  
России 0,35% 15 1,80% 100% 0,68
«За Родину!» 0,28% 11 3,98% 100% 0,86
ХДС — ХР 0,28% 13 2,16% 100% 0,44
Блок Дикуля 0,21% 7 2,06% 86% 0,77
«Народный союз» 0,19% 15 1,18% 100% 0,72
«Тихонов — Туполев —  
Тихонов» 0,15% 5 2,88% 100% 2,14
СРЖКХ 0,14% 6 4,42% 100% 0,91
«Социал-демократы» 0,13% 30 2,41% 97% 2,23
Партия экономической 
свободы 0,13% 15 4,27% 100% 1,38
РОД 0,12% 18 3,33% 94% 2,65
ФДД 0,12% 11 2,35% 91% 3,01
«Стабильная Россия» 0,12% 18 2,58% 100% 0,60
«Блок независимых» 0,12% 17 6,77% 100% 2,88
«Дума-96» 0,08% 14 2,24% 100% 0,72
«Межнациональный 
Союз» 0,06% 9 5,92% 100% 2,68
«Поколения рубежа» 0,06% 5 0,84% 100% 0,82
«89 (89 регионов России)» 0,06% 6 9,26% 100% 1,03

Сокращения: ДВР — ОД — избирательный блок «Де-
мократический выбор России  — Объединенные де-
мократы», КТР  — СС  — избирательный блок «Ком-
мунисты  — Трудовая Россия  — За Советский Союз», 
ПГВЛ — избирательный блок «Памфилова — Гуров — 
Владимир Лысенко», ПРЕС  — Партия российского 
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единства и согласия, ПСТ — Партия самоуправления 
трудящихся, РОД — Российское общенародное движе-
ние, СРЖКХ — Союз работников жилищно-коммуналь-
ного хозяйства, ФДД — Федерально-демократическое 
движение, ХДС  — ХР  — «Христианско-демократиче-
ский союз — Христиане России».

По показателям ИРГср и ИПК все избирательные 
объединения и блоки можно разделить на пять ка-
тегорий. К первой категории мы отнесли ЛДПР, у 
которой результаты партии явно лучше результатов 
кандидатов (ИРГср –4,79%, ИПК 5%). Ко второй ка-
тегории относятся КПРФ и «Держава», у которых 
результаты партии также лучше результатов канди-
датов, но не столь резко, как у ЛДПР (ИРГср –1,99% 
и –0,49%, ИПК 34% и 40%). Третья категория  — 
партии, результаты которых близки к результатам 
кандидатов или у которых значения ИРГср и ИПК 
имеют противоположный характер (положитель-
ные значения ИРГср и ИПК менее 50%). В эту кате-
горию попадают «Яблоко», Конгресс русских общин 
и Партия само управления трудящихся. К четвертой 
категории относятся избирательные объединения и 
блоки, у которых результаты немного хуже резуль-
татов кандидатов, — движение «Наш дом — Россия» 
и избирательный блок «Коммунисты  — Трудовая 
Россия — За Советский Союз» (ИРГср 2,53% и 1,38%, 
ИПК 61% и 59%).

Большая часть избирательных объединений и бло-
ков относится к пятой категории: результаты партии 
явно хуже результатов кандидатов. Среди них — ряд 
объединений и блоков, получивших средние результа-
ты («Женщины России», блок «Демократический вы-
бор России — Объединенные демократы», Аграрная 
партия России), и все партии-аутсайдеры. Отметим, 
что у 18 из них значение ИПК равно 100%, то есть все 
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их кандидаты получили лучший результат, чем пар-
тия в соответствующем одномандатном округе.

Высокая степень асимметрии обычно означает, 
что небольшое число кандидатов (чаще всего один) 
получили высокие результаты, в то время как основ-
ная часть кандидатов довольствовалась результатами, 
близкими к низким результатам партии. Так, у Бло-
ка Ивана Рыбкина А. Н. Чилингаров получил 59,9%, 
сам И. П. Рыбкин — 29,1%, В. А. Брынцалов — 26,6%, 
в то время как средний результат кандидатов — 6,6%. 
Лидер Партии российского единства и согласия 
С. М. Шахрай получил 28,8% при среднем результате 
кандидатов этой партии 4,0%.

Похожая ситуация была и на выборах 1999 года 
(см. таблицу 5.24). Самое низкое значение ИПК 
(9%) — у Блока Жириновского. Здесь следует сделать 
оговорку: в связи с тем, что список ЛДПР получил 
отказ в регистрации, по единому округу в выборах 
участвовал Блок Жириновского, в то время как в од-
номандатных округах баллотировались кандидаты 
от ЛДПР. Мы тем не менее рассматривали их как 
представителей одной партии.

таблица 5.24. Показатели расщепления голосов 
избирательных объединений и блоков  

на выборах в Государственную думу 1999 года

Партия (блок)

д
ол

я 
го

ло
со

в

ч
ис

ло
  

ка
нд

ид
ат

ов

ирГср иПк

а
си

м
м

ет
ри

я

КПРФ 24,29% 129 -3,34% 21% 2,11
«Медведь» 23,32% 31 -9,48% 13% 1,83
«Отечество — Вся Рос-
сия» 13,33% 91 3,37% 55% 0,88
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Союз правых сил 8,52% 66 -0,23% 45% 0,64
Блок Жириновского 
(ЛДПР) 5,98% 89 -2,86% 9% 2,26
«Яблоко» 5,93% 114 2,68% 65% 2,14
КТР — СС 2,22% 20 2,48% 70% 0,55
«Женщины России» 2,04% 12 6,52% 100% 1,12
Партия пенсионеров 1,95% 28 3,50% 71% 1,78
«Наш дом — Россия» 1,19% 90 5,66% 91% 2,55
КРО и ДЮБ 0,61% 45 2,71% 87% 3,61
Сталинский блок за СССР 0,61% 7 1,83% 100% 2,35
«За гражданское достоин-
ство» 0,60% 13 2,82% 92% 1,38
«В поддержку армии» 0,58% 20 6,64% 95% 1,74
«Мир. Труд. Май» 0,57% 18 1,26% 83% 2,39
БГАНАСФ 0,56% 68 2,51% 94% 2,70
Российский общенарод-
ный союз 0,37% 28 7,09% 100% 1,70
Русская социалистиче-
ская партия 0,24% 63 3,53% 94% 2,68
«Русское дело» 0,17% 10 2,12% 100% 1,74
«Духовное наследие» 0,10% 107 1,75% 100% 6,95
Социалистическая пар-
тия России 0,09% 6 1,50% 100% 0,35
«Социал-демократы» 0,08% 5 1,05% 100% 1,33

Сокращения: БГАНАСФ — Блок генерала Андрея 
Николаева, академика Святослава Федорова, КРО и 
ДЮБ — избирательный блок «Конгресс русских об-
щин и Движение Юрия Болдырева», КТР — СС — из-
бирательный блок «Коммунисты, трудящиеся Рос-
сии — за Советский Союз».

К избирательным объединениям и блокам первой 
категории (результаты партии явно лучше результа-
тов кандидатов) следует отнести также блок «Мед-
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ведь» с рекордно низким значением ИРГср (–9,48%) и 
КПРФ, у которой значения ИРГср и ИПК снизились 
по сравнению с 1995 годом и составили соответствен-
но –3,34% и 21%.

Единственный список, у которого результаты в 
среднем близки к результатам кандидатов,  — спи-
сок избирательного блока Союз правых сил (ИРГср 
–0,23%, ИПК 45%).

В группу избирательных объединений и блоков, у 
которых результаты заметно хуже результатов канди-
датов, следует отнести «Яблоко», Партию пенсионе-
ров, а также избирательные блоки «Отечество — Вся 
Россия» и «Коммунисты, трудящиеся России  — за 
Советский Союз» (ИРГср от 2,5 до 3,5%, ИПК от 55 
до 71%).

К последней группе (результаты партии намного 
хуже результатов кандидатов) относятся «Женщи-
ны России», «Наш дом — Россия» и все аутсайдеры. 
Значения ИПК в этой группе 83% и выше, причем у 
семи избирательных объединений и блоков оно рав-
но 100%.

Высокая степень асимметрии у некоторых объеди-
нений и блоков также свидетельствует об успешном 
выступлении единичных кандидатов. Так, кандидат 
от движения «Духовное наследие» В. П. Воротников 
получил 28,7%, в то время как в среднем кандидаты 
от этого движения довольствовались 1,9%.

На выборах 2003  года у ЛДПР по-прежнему ре-
зультаты партии явно лучше результатов кандидатов: 
значение ИРГср достигло –8,09%, а значение ИПК 
снизилось до 1% (см. таблицу 5.25). В эту же группу 
попадает Концептуальная партия «Единение», ко-
торая получила неожиданно высокий для никому не 
известной партии результат (1,2%) за счет того, что ее 
путали с «Единой Россией» (тем более что ей достал-
ся первый номер в бюллетене).
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таблица 5.25. Показатели расщепления голосов 
партий и блоков на выборах  

в Государственную думу 2003 года

Партия (блок)
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«Единая Россия» 37,57% 137 -0,80% 48% -0,34
КПРФ 12,61% 170 1,42% 46% 3,64
ЛДПР 11,45% 172 -8,09% 1% 0,08
«Родина» 9,02% 49 3,16% 43% 2,16
«Яблоко» 4,30% 89 1,97% 49% 2,60
Союз правых сил 3,97% 90 3,08% 66% 3,17
Аграрная партия России 3,64% 60 1,50% 37% 3,54
РПП и ПСС 3,09% 25 0,85% 40% 1,65
ПВР — РПЖ 1,88% 98 3,72% 72% 2,74
Народная партия РФ 1,18% 45 19,50% 96% 0,81
«Единение» 1,17% 4 -0,26% 0% -0,75
НК — АР 0,84% 10 5,52% 70% 0,90
«За Русь Святую» 0,49% 11 1,53% 100% 1,86
«Зеленые» 0,42% 7 3,31% 100% 2,54
«Развитие предпринима-
тельства» 0,35% 14 5,79% 100% 3,11
ВР — ЕС 0,28% 60 2,24% 95% 1,30
«Русь» 0,24% 122 1,46% 97% 3,36
Демократическая партия 
России 0,22% 8 3,06% 100% 2,22
СЛОН 0,18% 3 1,61% 100% 1,54

Сокращения: ВР — ЕС — избирательный блок «Вели-
кая Россия — Евразийский Союз», НК — АР — избира-
тельный блок «Новый курс — Автомобильная Россия», 
ПВР  — РПЖ  — избирательный блок «Партия воз-
рождения России — Российская партия жизни», РПП 
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и ПСС  — избирательный блок «Российская партия 
пенсионеров и Партия социальной справедливости».

«Единую Россию», КПРФ, «Родину», «Яблоко», 
Аграрную партию России, а также избирательный 
блок «Российская партия пенсионеров и Партия со-
циальной справедливости» можно отнести ко вто-
рой группе. У них значение ИПК меньше 50% (от 37 
до 49%), значение ИРГср у «Единой России» отрица-
тельное и небольшое –0,80%, а у остальных положи-
тельное (от 0,85 до 3,16%).

Третью группу составляют Союз правых сил и из-
бирательный блок «Партия возрождения России — 
Российская партия жизни», у которых результаты 
заметно хуже результатов кандидатов (ИРГср 3,08% и 
3,72%, ИПК 66% и 72%).

И, как обычно, у аутсайдеров результаты партии 
намного хуже результатов кандидатов (у пяти значе-
ние ИПК равно 100%).

По результатам трех думских кампаний можно 
сделать вывод, что низкие значения показателей 
ИРГср и ИПК характерны для лидерских и идеоло-
гических партий — избиратели охотнее голосуют за 
список такой партии, поддерживая соответствую-
щую идею или лидера, чем за кандидатов от нее, ко-
торые часто малоизвестны. Партии, которые менее 
идеологизированы и включают нескольких извест-
ных политиков, занимают промежуточное положе-
ние. Партии-аутсайдеры имеют высокие значения 
указанных индексов независимо от своего характе-
ра — в этом отношении Россия схожа с Германией.

Показатели корреляции и ИВК наиболее инте-
ресны для партий, выдвигавших большое число (бо-
лее 45) одномандатников. В таблице 5.26 приведены 
данные показатели для таких партий по всем трем 
кампаниям.
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таблица 5.26. индекс влияния кандидатов и 
показатель корреляции на выборах  
в Государственную думу 1995, 1999  

и 2003 годов

Партия ивк корреляция
Выборы 1995 года
КПРФ 1,24 0,589
ЛДПР 1,19 0,753
«Наш дом — Россия» 0,89 0,521
«Яблоко» 1,71 0,631
КТР — СС 1,15 0,645
Конгресс русских общин 1,56 0,512
ДВР — ОД 1,62 0,591
Аграрная партия России 1,77 0,737
«Вперед, Россия!» 1,50 0,450
Блок Ивана Рыбкина 1,91 0,830
Выборы 1999 года
КПРФ 1,19 0,607
«Отечество — Вся Россия» 1,63 0,672
Союз правых сил 1,29 0,575
ЛДПР (Блок Жириновского) 1,02 0,508
«Яблоко» 1,31 0,494
«Наш дом — Россия» 1,21 0,754
КРО и ДЮБ 2,19 0,647
БГАНАСФ 1,28 0,369
Русская социалистическая партия 1,89 0,760
«Духовное наследие» 1,62 0,615
Выборы 2003 года
«Единая Россия» 1,06 0,599
КПРФ 1,18 0,520
ЛДПР 1,22 0,375
«Родина» 1,18 0,718
«Яблоко» 1,24 0,737



 ИССЛЕДОВАНИЯ ИЗБИРАТЕЛьНыХ СИСТЕМ 493

Союз правых сил 1,13 0,366
Аграрная партия России 1,92 0,612
ПВР — РПЖ 1,24 0,746
Народная партия РФ 1,62 0,284
«Великая Россия — Евразийский 
Союз» 3,15 0,054
«Русь» 1,05 0,343

Сокращения: БГАНАСФ  — Блок генерала Андрея 
Николаева, академика Святослава Федорова, ДВР  — 
ОД — избирательный блок «Демократический выбор 
России — Объединенные демократы», КРО и ДЮБ — 
избирательный блок «Конгресс русских общин и Дви-
жение Юрия Болдырева», КТР — СС — избирательный 
блок «Коммунисты — Трудовая Россия — За Советский 
Союз», ПВР — РПЖ — избирательный блок «Партия 
возрождения России — Российская партия жизни».

Как видно из таблицы, корреляция между резуль-
татами партии и кандидатов почти во всех случаях 
значимая (для 45 точек и 5-процентного уровня кри-
тическое значение коэффициента корреляции рав-
но 0,294), но все же невысокая — в основном ниже, 
чем в Германии. Незначимой можно считать лишь 
корреляцию для Народной партии РФ и блока «Ве-
ликая Россия — Евразийский Союз».

Значения ИВК в большинстве случаев выше еди-
ницы, то есть средние результаты партии выше в 
тех округах, где у партии были кандидаты-одно-
мандатники. Исключение — «Наш дом — Россия» в 
1995 году. В целом видно, что значения ИВК невы-
сокие у партий с привлекательным брендом — иде-
ологических, лидерских, а также «партий власти» 
(КПРФ, ЛДПР, «Наш дом — Россия», «Единая Рос-
сия», «Коммунисты — Трудовая Россия — За Совет-
ский Союз») и более высокие у партий и блоков с 
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аморфной идеологией, но включавших ряд сильных 
кандидатов (Аграрная партия России, Блок Ивана 
Рыбкина, «Конгресс русских общин и Движение 
Юрия Болдырева», Народная партия РФ, «Великая 
Россия — Евразийский Союз»).

Мы также вычислили отдельно все пять показа-
телей для совокупности краев и областей (157 одно-
мандатных округов) — данная совокупность электо-
рально более однородна, чем Российская Федерация 
в целом. Результаты для партий, выдвигавших боль-
шое число кандидатов, отличаются мало. Наибо-
лее существенные отличия касаются: для выборов 
1995 года — движения «Наш дом — Россия» (по срав-
нению с Россией в целом асимметрия выросла с 0,80 
до 2,12) и КПРФ (асимметрия изменилась с –0,58 на 
0,02), для выборов 1999 года — блока «Отечество — 
Вся Россия» (корреляция снизилась с 0,672 до 0,320), 
Блока Жириновского (асимметрия снизилась с 2,26 
до 0,50) и Блока генерала Андрея Николаева, акаде-
мика Святослава Федорова (корреляция снизилась с 
0,369 до 0,117), для выборов 2003 года — блока «Вели-
кая Россия  — Евразийский Союз» (асимметрия вы-
росла с 1,30 до 3,09, а корреляция с 0,054 до 0,698).

В отношении выборов в законодательные органы 
субъектов РФ мы решили ограничиться регионами, 
где выборы по смешанной системе с использовани-
ем одномандатных округов успели за период 2003–
2014 годов пройти трижды. Таких регионов всего 16, 
однако три из них, где «Единая Россия» имела ано-
мально высокие результаты (республики Мордовия, 
Татарстан и Тыва), мы исключили из рассмотрения.

Таким образом, проанализированы 39 кампаний в 
13 регионах — республики Алтай, Марий Эл и Хака-
сия, Алтайский, Забайкальский и Хабаровский края, 
Архангельская, Брянская, Владимирская, Волгоград-
ская, Иркутская, Ульяновская и Ярославская обла-
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сти. Данная выборка охватывает республики, края и 
области, регионы, относящиеся к 6 из 8 федеральных 
округов (кроме Уральского и Северо-Кавказского). 
Анализируемые кампании проходили практически 
ежегодно (кроме 2007 и 2012 годов).

Из всех политических партий в большинстве ука-
занных кампаний участвовали в выборах по пропор-
циональной системе и одновременно имели не менее 
трех кандидатов в одномандатных округах только 
четыре нынешние парламентские партии — «Единая 
Россия» (все 39 кампаний), КПРФ (37, не учитывает-
ся ее участие в составе избирательных блоков), ЛДПР 
(37) и «Справедливая Россия» (24; хотя формально 
эта партия до 2006  года существовала под именем 
«Родина», мы учитывали только ее участие в выбо-
рах под новым именем). Другие партии участвовали 
в значительно меньшем числе кампаний: «Патриоты 
России» в 9; «Яблоко» в 8; Российская экологиче-
ская партия «Зеленые», воссозданная в 2012 году, в 
7; «Родина», существовавшая в 2004–2006 годах, в 6, 
а «Родина», созданная в 2012 году, в 9; Аграрная пар-
тия России, существовавшая в 2003–2008 годах, в 10; 
остальные партии — еще меньше. Результаты канди-
датов и партий считались в процентах от числа дей-
ствительных бюллетеней.

Оказалось, что есть регионы, где во всех трех 
кампаниях значение ИРГср у «Единой России» было 
отрицательным (Республика Алтай, Хабаровский 
край, Брянская область). Также есть один регион 
(Республика Марий Эл), где во всех трех кампаниях 
значение этого индекса положительное. В большин-
стве же регионов знак данного показателя менялся.

При этом в первом цикле (2003–2006 годы) поло-
жительных и отрицательных значений было пример-
но поровну (7 положительных и 6 отрицательных), 
во втором цикле (2008–2010 годы), когда поддержка 
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«Единой России» была максимальной, преобладали 
отрицательные значения (11 из 13), а в третьем ци-
кле (2011–2014 годы) больше положительных значе-
ний (8 из 13), причем большая часть отрицательных 
значений (4 из 5) получена в 2014  году, когда под-
держка «Единой России» вновь выросла.

Стоит также обратить внимание на значения 
ИВК. Этот показатель нельзя было определить в не-
скольких кампаниях, где «Единая Россия» выдвига-
ла кандидатов во всех одномандатных округах. Там 
же, где значение ИВК можно было подсчитать, оно 
оказалось невысоким (максимум 1,41) и в 10 случа-
ях из 26 меньше единицы; иными словами, наличие 
кандидата в округе мало способствовало или совсем 
не способствовало успеху партии. Невысокой в боль-
шинстве случаев была и корреляция результатов 
партии с результатами кандидатов (в 15 случаях из 
39 меньше 0,5).

У КПРФ также есть регионы, где во всех трех кам-
паниях значение ИРГср было отрицательным (Респу-
блика Алтай, Иркутская область) и где оно трижды 
было положительным (Хабаровский край, Волго-
градская и Ярославская области). В большинстве же 
регионов этот показатель менял знак. Что касается 
динамики, то она более монотонна, чем у «Единой 
России»: в первом цикле преобладали отрицатель-
ные значения (8 из 11), во втором положительных и 
отрицательных значений было примерно поровну (6 
и 7), а в третьем преобладали положительные значе-
ния (10 из 13).

Значение ИВК у КПРФ, как и у «Единой России», 
обычно было невысоким (максимум 1,85) и в 8 слу-
чаях из 36 оказывалось меньше единицы. В то же 
время значения коэффициента корреляции отлича-
лись большим разнообразием: в одних случаях они 
оказывались довольно высокими (близкими к 1), в 
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13 случаях из 37 менее 0,5, а в двух случаях — даже 
отрицательными.

Гораздо более единообразны показатели расще-
пления голосов (ИРГср и ИПК) у ЛДПР. Значения 
ИРГср в большинстве случаев отрицательные (ис-
ключений 6 из 37), а значения ИПК — не более 50% 
(исключение всего одно), при этом ни разу одновре-
менно не было положительного значение ИРГср и 
значения ИПК выше 50%. Это совпадает с приведен-
ными выше данными по выборам в Государственную 
Думу — как на федеральных, так и на региональных 
выборах ЛДПР выступает лучше, чем ее кандидаты.

Значение ИВК у ЛДПР, как и у «Единой России» 
и КПРФ, чаще всего было невысоким (максимум 1,80) 
и в 7 случаях из 36 оказывалось меньше единицы. 
Значения коэффициента корреляции в одних случа-
ях оказывались довольно высокими (близкими к 1), 
в 15 случаях из 37 менее 0,5, а в двух случаях — даже 
отрицательными.

У «Справедливой России» ситуация в отношении 
расщепления голосов противоположная: во всех 
24 кампаниях значения ИРГср положительные, а зна-
чения ИПК лишь в двух случаях были ниже 50% (45 
и 48%). Иными словами, кандидаты от «Справедли-
вой России» выступали на региональных выборах 
лучше, чем сама партия.

Значение ИВК у «Справедливой России» лишь в 
четырех кампаниях из 23 было ниже единицы, а мак-
симальное достигло 2,26. Коэффициент корреляции 
только в 6 кампаниях из 24 был ниже 0,5. Таким об-
разом, у этой партии наличие одномандатников по-
могало успеху партии.

Что касается других партий, то у Аграрной пар-
тии России, «Патриотов России» и РЭП «Зеленые» 
все значения ИРГср положительные. У партии «Ябло-
ко» лишь в одном случае (относящемся к 2003 году) 
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из восьми оно отрицательное. У «старой» партии 
«Родина» (2004–2006 годы) значение ИРГср отрица-
тельное в трех случаях из шести, а у партии «Роди-
на», созданной в 2012 году, только в одном случае из 
девяти.

По ИВК рекорд (5,51) принадлежит партии «Де-
мократический выбор» на выборах в Ярославскую об-
ластную Думу 2013 года; немного ниже (5,33) был этот 
показатель у партии «Родина» на выборах в Законо-
дательное Собрание Иркутской области 2013 года1.

По Украине мы анализировали выборы в Верхов-
ную Раду 2012 и 2014 годов. Сравнение этих выборов 
интересно тем, что они проходили в одной и той 
же институциональной среде (основные параметры 
избирательной системы не изменялись), но в совер-
шенно разных политических условиях и с сильно из-
мененным набором партий2. Результаты кандидатов 
и партий считались в процентах от числа действи-
тельных бюллетеней.

В кампании 2012  года в пяти одномандатных 
округах результаты мажоритарных выборов были 
отменены. С другой стороны, в кампании 2014 года 
не проводились выборы в Крыму, Севастополе и во 
многих одномандатных округах Донецкой и Луган-
ской областей, а в остальных одномандатных окру-
гах этих областей была крайне низкая явка. В связи с 
этим для корректности сравнения двух кампаний мы 
по выборам 2012 года вычисляли показатели как для 
полного набора из 225 одномандатных округов, так 

1 Любарев А. Е., Шалаев Н. Е. Расщепление голосов в сме-
шанных избирательных системах: попытка комплексного 
исследования // Социодинамика. 2015. № 8. С. 125–286.
2 Борисов Н. А. Институциональные новации в партийной и 
избирательной системах Украины в 2012–2014 гг. // Партий-
ная реформа и контрреформа 2012–2014 годов: предпосыл-
ки, предварительные итоги, тенденции. М., 2015. С. 38–48.
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и для сокращенного набора — исключены все округа, 
входящие в Автономную Республику Крым, Донец-
кую и Луганскую области, Севастополь, а также пять 
округов, где результаты выборов одномандатников 
были отменены (176 округов).

Показатели расщепления голосов для этой сово-
купности представлены в таблице 5.27. Сразу отме-
тим, что они в основном не сильно отличаются от 
показателей, вычисленных для всех 225 округов. Наи-
более существенные различия у Русского блока, кото-
рый выдвигал половину кандидатов в исключенных 
округах. Из других различий стоит отметить Партию 
регионов, у которой по всей совокупности значение 
ИРГср составило 0,50%, а по сокращенной — 1,51%.

таблица 5.27. Показатели расщепления голосов 
партий и блоков на выборах в верховную раду 
2012 года (без крыма, севастополя, донецкой  

и луганской областей,  
а также пяти одномандатных округов,  

где результаты выборов были отменены)
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«Батьковщина» 29,87% 115 -1,45% 41% 0,22
Партия регионов 23,12% 156 1,51% 53% -0,06
УДАР 15,93% 137 -3,43% 23% 1,18
«Свобода» 12,61% 31 10,44% 87% 0,23
Коммунистическая  
партия Украины 11,38% 171 -4,98% 5% -0,44
«Украина — вперед!» 1,56% 84 0,36% 40% 5,03
«Наша Украина» 1,32% 22 0,40% 55% 1,22
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Радикальная партия 
Олега Ляшко 1,21% 20 1,20% 50% 4,04
Партия пенсионеров 
Украины 0,56% 5 0,28% 80% 0,28
Социалистическая  
партия Украины 0,50% 46 1,73% 96% 3,20
Партия зеленых  
Украины 0,33% 5 1,07% 100% 0,31
«Зеленая планета» 0,33% 8 0,70% 75% 1,75
«Зеленые» 0,23% 8 1,13% 100% 2,27
Русский блок 0,20% 5 1,10% 100% -1,06
«Украина будущего» 0,20% 17 1,71% 100% 0,91
«Родная отчизна» 0,17% 3 0,44% 67% 1,01
«Новая политика» 0,11% 15 0,57% 100% 0,96
«Громада» 0,10% 3 1,31% 100% -0,36
Украинская националь-
ная ассамблея 0,09% 5 0,48% 100% 0,44
Либеральная партия 
Украины 0,08% 3 0,87% 100% 1,03

Как видно из таблицы, картина в целом похожа на 
российскую. В группу, где результаты партии явно 
лучше результатов кандидатов, попадают Коммуни-
стическая партия Украины, УДАР и «Батьковщина» 
(то  есть идеологические и лидерские). К группе с 
близкими результатами партии и кандидатов мож-
но отнести Партию регионов, Радикальную партию 
Олега Ляшко, партии «Украина — вперед!» и «Наша 
Украина». У партия «Свобода» и у всех партий, по-
лучивших менее 1%, результаты кандидатов явно 
лучше результатов партии. Высокая асимметрия у 
партии «Украина — вперед!», где один из кандида-
тов получил 21,2% при среднем результате кандида-
тов 2,1%, и у Радикальной партии Олега Ляшко, ли-
дер которой получил 55,8% при среднем результате 
кандидатов 4,1%.
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Для выборов в Верховную Раду 2014 года (181 од-
номандатный округ, без Донецкой и Луганской об-
ластей) показатели расщепления голосов показаны 
в таблице 5.28. В первую очередь обращают на себя 
внимание показатели двух лидировавших партий. 
Если у Блока Петра Порошенко результаты канди-
датов явно лучше результатов партии, то у Народно-
го фронта — наоборот. По-видимому, значительная 
часть избирателей голосовала за список Народного 
фронта и кандидатов Блока Петра Порошенко.

таблица 5.28. Показатели расщепления голосов 
партий и блоков на выборах в верховную раду 
2014 года (без донецкой и луганской областей)
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Народный фронт 22,76% 115 -6,97% 24% 0,25
Блок Петра Порошенко 22,00% 130 5,44% 65% 0,78
«Самопомощь» 11,21% 11 1,99% 73% 2,04
Оппозиционный блок 8,34% 86 -4,11% 9% -1,85
Радикальная партия  
Олега Ляшко 7,58% 155 -3,16% 14% 0,53
«Батьковщина» 5,83% 143 1,88% 59% 2,01
«Свобода» 4,84% 24 10,41% 96% 1,05
Коммунистическая пар-
тия Украины 3,63% 101 -1,20% 29% -1,27
«Гражданская позиция» 3,18% 10 2,15% 70% 0,62
«Сильная Украина» 2,91% 100 -0,31% 39% 0,80
«Заступ» 2,74% 37 1,82% 68% 3,55
«Правый сектор» 1,83% 35 3,31% 97% 4,40
«Солидарность женщин  
Украины» 0,64% 7 0,64% 86% -0,31
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«5.10» 0,43% 3 1,02% 100% 0,25
Интернет-партия  
Украины 0,37% 4 1,98% 100% 1,09
«Зеленая планета» 0,23% 18 1,07% 100% 0,82
«Новая политика» 0,12% 7 1,25% 100% 1,65
«Сила людей» 0,11% 14 3,56% 100% 1,91
Блок левых сил Украины 0,08% 41 1,09% 100% 1,13
Национально-демократи-
ческая партия Украины 0,07% 10 0,79% 100% 1,93
Конгресс украинских  
националистов 0,06% 8 3,69% 100% 2,22
Либеральная партия  
Украины 0,05% 37 1,20% 100% 3,24

В группу партий, у которых результаты явно луч-
ше результатов кандидатов, попадают также Оппо-
зиционный блок, Радикальная партия Олега Ляш-
ко, Коммунистическая партия Украины и «Сильная 
Украина». А у «Самопомощи», «Батьковщины», 
«Сво боды», «Гражданской позиции», «Заступа» и 
всех партий, получивших менее 2%, результаты кан-
дидатов лучше. Самая высокая асимметрия у «Пра-
вого сектора», лидер которого получил 30,3% при 
среднем результате кандидатов 5,3%.

Показатели корреляции и ИВК по обеим кампа-
ниям приведены в таблице 5.29 для партий, выдви-
гавших большое число (более 45) одномандатни-
ков. Корреляция между результатами кандидатов и 
партий не слишком высокая, особенно для выборов 
2014 года. Любопытно, что значения ИВК для боль-
шинства партий не очень высокие, то есть наличие в 
округе кандидата мало помогало успеху партии. А у 
Оппозиционного блока ИВК ниже единицы, то есть 
может показаться, будто его кандидаты оказались 
настолько непопулярны (средний их результат 3%), 
что мешали партии привлекать голоса в поддержку 
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ее списка. На самом деле здесь все сложнее, что ста-
нет ясно из дальнейшего анализа.

таблица 5.29. индекс влияния кандидатов  
и показатель корреляции на выборах  
в верховную раду 2012 и 2014 годов

Партия ивк корреляция
Выборы 2012 года (без Крыма и Донбасса)
«Батьковщина» 1,13 0,659
Партия регионов 1,17 0,858
УДАР 1,13 0,581
Коммунистическая партия Украины 1,12 0,851
«Украина — вперед!» 1,19 0,494
Социалистическая партия Украины 1,68 0,593
Выборы 2014 года (без Донбасса)
Народный фронт 1,06 0,443
Блок Петра Порошенко 1,01 0,533
Оппозиционный блок 0,60 0,650
Радикальная партия Олега Ляшко 1,08 0,302
«Батьковщина» 1,18 0,332
Коммунистическая партия Украины 1,14 0,781
«Сильная Украина» 1,29 0,686

Поскольку Украина электорально очень неод-
нородна, мы вычислили те же показатели для от-
дельных электорально-географических кластеров. 
В первый кластер, «Крым и Донбасс», входят Крым, 
Севастополь, Донецкая и Луганская области, для него 
есть данные только по выборам 2012  года. Второй 
кластер, «Юг и Восток»,  — Днепропетровская, За-
порожская, Николаевская, Одесская, Харьковская и 
Херсонская области. Третий кластер, «Буфер», — Ки-
ровоградская, Полтавская, Сумская и Черниговская 
области. Четвертый кластер, «Запад», — Винницкая, 
Волынская, Житомирская, Закарпатская, Киевская, 
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Ровенская, Хмельницкая, Черкасская, Черновицкая 
области и Киев. Пятый кластер, «Галиция», — Ива-
но-Франковская, Львовская и Тернопольская обла-
сти.

В 2012  году наибольшие географические разли-
чия в исследуемых нами показателях зафиксирова-
ны для двух основных партий — «Батьковщины» и 
Партии регионов. В 2014 году — также для «Батьков-
щины» и Оппозиционного блока (который можно 
рассматривать как политического преемника Пар-
тии регионов).

В 2012 году кандидаты от «Батьковщины» были 
успешнее партии не только в южных и восточных 
регионах, где у партии были низкие результаты, но и 
в Галиции. А в регионах центра и большей части за-
пада, напротив, результаты партии оказались выше. 
В 2014 году, когда поддержка партии заметно снизи-
лась, она опережала своих кандидатов только в «бу-
ферном» кластере. Стоит также отметить отсутствие 
в 2014 году корреляции между результатами партии 
и ее кандидатов в западных регионах.

У Партии регионов в 2012 году картина, по сути, 
противоположная. Кандидаты выступили успешнее 
партии в большинстве регионов юга, востока и цен-
тра, где у партии были хорошие, но не самые высокие 
результаты. Напротив, партия имела лучшие резуль-
таты, чем ее кандидаты, в неблагоприятных для нее 
западных регионах, а также в тех регионах, где ее под-
держка была особенно высока. Отметим также, что в 
Галиции у нее ИВК ниже единицы, то есть наличие 
кандидата в округе не повышало результат партии.

У Оппозиционного блока в 2014 году результаты 
кандидатов были выше результатов партии только 
в Галиции. Выше мы уже отмечали, что в целом по 
стране ИВК партии был ниже единицы. Оказалось, 
что такое значение ИВК получается только в кластере 
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«Юг и Восток», где у партии был наибольший успех. 
Этот странный факт потребовал дополнительного 
анализа. Выяснилось, что из шести областей этого 
кластера ИВК меньше единицы у Оппозиционного 
блока в трех — Днепропетровской, Одесской и Харь-
ковской. Именно в этих областях наиболее успешны 
были самовыдвиженцы — бывшие депутаты от Пар-
тии регионов. Поэтому кандидаты от Оппозицион-
ного блока были вынуждены конкурировать со свои-
ми бывшими однопартийцами, и это, по-видимому, 
снижало результат партии — она в округах, где у нее 
были кандидаты, не воспринималась как главная оп-
позиционная сила1.

Далее мы попытались оценить уровень расще-
пления голосов в избирательной кампании в целом. 
Для этого мы использовали два показателя. Первый 
показатель  — общий индекс расщепления голосов 
(ОИРГ), который позволяет оценить общую долю из-
бирателей, голосовавших за список одной партии и за 
кандидатов от другой партии или непартийных кан-
дидатов. Этот показатель считался следующим обра-
зом. В каждом одномандатном округе сравнивались 
доли голосов за список партии и кандидата от этой 
партии и выбиралось меньшее из двух чисел. Выбран-
ные числа суммировались, и получалась общая доля 
нерасщепленных голосов в округе. Затем получен-
ные доли нерасщепленных голосов по всем округам 
усреднялись, и среднее значение вычиталось из 100%.

Полученные таким образом значения ОИРГ, 
по-видимому, оказываются заниженными, так как не 
учитывают «перекрестное расщепление», когда одни 
избиратели голосуют за партию А и кандидата от 
партии Б, а другие, наоборот, — за партию Б и канди-

1 Любарев А. Е., Шалаев Н. Е. Расщепление голосов в сме-
шанных избирательных системах: попытка комплексного 
исследования // Социодинамика. 2015. № 8. С. 125–286.
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дата от партии А. Однако мы полагаем, что уровень 
такого «перекрестного расщепления» невысок.

ОИРГ учитывает как избирателей, расщепивших 
свои голоса вынужденно, поскольку в округе не бал-
лотировался кандидат от выбранной ими партии, так 
и тех, кто имел возможность проголосовать за канди-
дата и список одной и той же партии, но по каким-то 
причинам поступил иначе. Для оценки доли этой 
второй категории избирателей мы использовали ин-
декс специфического расщепления голосов (ИСРГ). 
Он вычислялся следующим образом. В каждом одно-
мандатном округе отдельно суммировались положи-
тельные и отрицательные значения ИРГ всех партий, 
у которых в этом округе был и список, и одномандат-
ник. Затем сравнивались модули полученных сумм и 
из двух чисел выбиралось наибольшее. Полученные 
значения по всем округам усреднялись.

В таблице 5.30 приведены значения ОИРГ и ИСРГ 
для всех выборов в германский бундестаг начиная с 
1983 года, выборов в Государственную Думу 1995, 1999 
и 2003 годов, выборов в Верховную Раду 2012 и 2014 го-
дов, а также выборов законодательных органов шести 
российских регионов в период 2003–2014 годов.

таблица 5.30. Показатели расщепления голосов 
для различных избирательных кампаний

страна или регион Год оирГ исрГ

Федеративная Республика Германия

1983 5,8% 5,8%
1987 6,6% 6,1%
1990 5,6% 5,5%
1994 6,5% 6,5%
1998 9,1% 8,9%
2002 7,6% 7,5%
2005 11,1% 10,9%
2009 11,9% 11,6%
2013 9,5% 9,3%
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Российская Федерация
1995 65,8% 23,6%
1999 71,9% 17,8%
2003 61,1% 23,5%

Республика Алтай
2006 73,2% 14,0%
2010 41,8% 18,9%
2014 43,3% 25,3%

Хабаровский край
2005 42,8% 11,0%
2010 15,1% 11,2%
2014 17,8% 16,5%

Архангельская область
2004 68,5% 14,4%
2009 39,5% 16,2%
2013 31,3% 23,9%

Владимирская область
2005 61,9% 19,3%
2009 30,8% 16,0%
2013 28,2% 24,8%

Волгоградская область
2003 70,5% 11,1%
2009 23,6% 14,9%
2014 21,9% 21,8%

Ульяновская область
2003 64,7% 13,5%
2008 16,1% 14,7%
2013 14,3% 13,8%

Украина (без Крыма и Донбасса)
2012 44,8% 21,2%
2014 62,3% 20,9%

Как видно из таблицы, в Германии оба индекса 
существенно ниже, чем в России и на Украине. При 
этом в каждой кампании ОИРГ и ИСРГ имели близ-
кие значения. Это связано с отмеченным выше фак-
том  — основные партии выдвигают кандидатов по 
всем или почти всем одномандатным округам. В 2005 
и 2009 годах индексы заметно выросли, что, вероят-
но, связано с ростом «стратегического» голосования. 
В 2013  году они снизились: по-видимому, введение 
«выравнивающих» мандатов снизило уровень «стра-
тегического» голосования (см. подраздел 3.7.2).
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В России на выборах в Государственную Думу 
значение ИСРГ было довольно высоким, а значение 
ОИРГ — чрезвычайно высоким. Как показывает ана-
лиз, разрыв между этими индексами связан в первую 
очередь со значительной долей успешно выступав-
ших непартийных кандидатов. Так, в 1999 году доля 
таких кандидатов (а также их доля среди избранных 
депутатов) была выше, чем в 1995 и 2003 годах1, и это 
отразилось на повышении значения ОИРГ.

На региональных выборах во всех рассматривае-
мых субъектах РФ значение ОИРГ в первом цикле 
(2003–2006 годы) было выше, чем в последующих. 
При этом в третьем цикле значения ОИРГ и ИСРГ 
стали близкими (исключение — Республика Алтай). 
И это также связано со снижением доли непартий-
ных кандидатов, в первую очередь с тем, что боль-
шая часть провластных кандидатов, ранее предпо-
читавших самовыдвижение, стала баллотироваться 
от «Единой России». Увеличение в 2013–2014 годах 
числа участвующих в выборах партий мало повли-
яло на значение ОИРГ, а значения ИСРГ в третьем 
цикле в большинстве рассматриваемых регионов вы-
росли по сравнению со вторым циклом (исключени-
ем стала лишь Ульяновская область). В отношении 
этих индексов региональная специфика не просма-
тривается, лишь в Хабаровском крае их значение не-
сколько ниже, чем в других регионах.

Что касается Украины, то значения ИСРГ в двух 
кампаниях оказались примерно одинаковы, а значе-
ние ОИРГ в 2014 году существенно выросло по срав-
нению с 2012  годом. Это связано с тем, что значи-
тельная часть депутатов, избранных в 2012  году от 
Партии регионов, в 2014 году баллотировались как 
самовыдвиженцы.

1 Кынев А. В., Любарев А. Е. Партии и выборы в современ-
ной России: Эволюция и деволюция. М., 2011. С. 442.
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В целом анализ показал существенные различия 
между ситуацией в Германии, с одной стороны, и в 
России и на Украине, с другой. В Германии разли-
чия между основными партиями по уровню ИРГср и 
ИПК зависят в основном от уровня их поддержки из-
бирателями. У двух наиболее сильных партий (ХДС/
ХСС и СДПГ) результаты кандидатов лучше резуль-
татов партий, а у двух партий с меньшей поддержкой 
(СвДП и зеленые), напротив, результаты кандидатов 
ниже. Особняком стоят левые, не вступающие на фе-
деральном уровне в коалиции, у которых различия 
между результатами партии и кандидатов незначи-
тельны. Таким образом, в Германии расщепление го-
лосов связано главным образом со «стратегическим» 
поведением избирателей.

В России к первой группе (результаты партии 
лучше результатов кандидатов) относятся в основ-
ном лидерские и идеологические партии. Во вторую 
группу (результаты кандидатов лучше результатов 
партии) из партий, имеющих заметную поддержку 
избирателей, попадают партии менее идеологизиро-
ванные, представляющие скорее избирательные сою-
зы разных представителей элиты. Типичным приме-
ром такой партии является «Справедливая Россия», 
несмотря на заявляемую ею левую идеологию. Ранее 
подобными партиями были «Женщины России», 
Аграрная партия Россия, Блок Ивана Рыбкина, На-
родная партия РФ.

Аналогичные тенденции, но менее ярко выра-
женные, мы видим на Украине. Очевидно, в России 
и на Украине избиратели в меньшей степени, чем 
в Германии, привержены определенным партиям, 
тем более что в обеих странах устойчивая партий-
ная система еще не сформировалась. Все же немалая 
часть российских и украинских избирателей склон-
на голосовать одинаково по партийному и кандидат-
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скому бюллетеням — об этом свидетельствуют в том 
числе относительно высокие значения коэффициен-
та корреляции. Однако также немалая часть, выби-
рая кандидатов, ориентируется не на их партийную 
принадлежность, а на их личные качества, агитаци-
онные материалы и т.п.

Общим для трех стран оказались показатели пар-
тий-аутсайдеров. Для всех них характерны лучшие 
результаты у кандидатов, чем у партийных списков. 
Более того, для многих из них оказалось характерно 
стопроцентное доминирование результатов канди-
датов. Это относится в том числе и к сильно идеоло-
гизированным партиям, таким как Национал-демо-
кратическая партия (с 1972 года, когда ее поддержка 
упала ниже 2%), Марксистско-ленинская партия Гер-
мании, «Сталинский блок — за СССР», Блок левых 
сил Украины, Национально-демократическая пар-
тия Украины или Конгресс украинских национали-
стов. Объяснение этому феномену может быть в том, 
что в подавляющем большинстве случаев число кан-
дидатов-одномандатников меньше числа участвую-
щих в выборах партийных списков. Голосование же 
за списки партий-аутсайдеров и за их кандидатов в 
основном случайное.

Наличие в округе партийного кандидата чаще 
всего повышало результат партии в этом округе, о 
чем свидетельствуют значения ИВК больше едини-
цы. Случаи, когда этот показатель был ниже едини-
цы, довольно редки. Правда, для некоторых партий 
высокие значения ИВК можно интерпретировать 
иначе: партия выдвигала кандидатов в основном в 
тех округах, где у нее наибольшая поддержка. Од-
нако в большей части случаев такое объяснение не 
срабатывает.
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5.4. использование статистических 
методов

5.4.1. корреляционный анализ
Корреляционный анализ основан на вычислении 

линейного коэффициента корреляции Пирсона, ко-
торый показывает статистическую связь между дву-
мя случайными величинами. Он может принимать 
значения от –1 до +1. Чем лучше связь двух величин, 
тем больше по модулю значение коэффициента кор-
реляции. Далее необходимо оценить, является ли 
полученный коэффициент корреляции значимым — 
это зависит от объема выборки и заданного исследо-
вателем уровня значимости (5%, 1%, 0,1% и др.). Для 
этого существуют соответствующие таблицы.

Корреляционный анализ электоральной стати-
стики используется политологами достаточно ши-
роко. Можно выделить три направления его приме-
нения:

1) исследование корреляций между результатами 
партий или кандидатов на одних и тех же выборах;

2) исследование корреляций между результатами 
партий и/или кандидатов на разных выборах;

3) исследование корреляций между результатами 
партий или кандидатов и социально-экономически-
ми показателями.

В качестве примера исследований корреляций 
между результатами партий или кандидатов на од-
них и тех же выборах приведем наши данные по выбо-
рам в Государственную Думу 1995, 1999 и 2003 годов. 
Исследовались корреляционные связи между резуль-
татами основных партий, вычисленными в процен-
тах от числа проголосовавших избирателей. Иссле-
дования проводились на трех уровнях — в масштабе 
всей Российской Федерации (использовались данные 
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протоколов окружных избирательных комиссий, 225 
в 1995 и 2003 годах и 224 в 1999 году), в масштабе Мо-
сквы и некоторых других городов или регионов (ис-
пользовались данные протоколов территориальных 
избирательных комиссий, в Москве 1995 года — 121, 
1999 и 2003 годов — 125) и в масштабе одного одно-
мандатного избирательного округа (использовались 
данные протоколов участковых избирательных ко-
миссий, в Чертановском округе № 204 — 189)1.

Итогом расчета коэффициентов корреляции 
между результатами партий или кандидатов на од-
них и тех же выборах обычно является квадратная 
корреляционная матрица, симметричная относи-
тельно диагонали, на которой располагаются еди-
ницы (так как коэффициент корреляции между од-
ной и той же случайной величиной равен единице). 
Часто из-за такой симметрии, чтобы не дублировать 
числа, дается не полная матрица, а ее половина. При 
этом для экономии места и наглядности может быть 
использован вариант, когда в одной половине ма-
трицы размещаются коэффициенты, относящиеся в 
одному объекту, а во второй половине — к другому 
объекту. Так, в таблицах 5.31–5.33 в правой верхней 
части расположены данные по Москве, а в левой 
нижней части — данные по Российской Федерации 
в целом.

1 Результаты корреляционного анализа результатов выбо-
ров 1995  года в масштабе Российской Федерации опубли-
кованы в работе: Любарев А. Е. Корреляционный анализ 
результатов парламентских выборов 1995 года // ПОЛИС. 
1996. № 2. С. 116–129. Результаты корреляционного анали-
за результатов выборов 1995 и 1999 годов в масштабе Мо-
сквы, а также выборов 1995 года в масштабе Чертановского 
одномандатного избирательного округа № 204 опублико-
ваны в книге: Любарев А. Е. Выборы в Москве: опыт две-
надцати лет. 1989–2000. М., 2001. С. 324–327, 331–335.
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Примечания. В правой верхней части — коэффициен-
ты корреляции в масштабе Москвы в разрезе 120 тер-
риториальных избирательных комиссий. В левой ниж-
ней части  — коэффициенты корреляции в масштабе 
Российской Федерации в разрезе 225 одномандатных 
избирательных округов. Жирным шрифтом выделены 
положительные коэффициенты, превышающие кри-
тические значения для 5-процентного уровня значи-
мости (0,18 для Москвы и 0,14 для Российской Феде-
рации).
Сокращения: ВР! — «Вперед, Россия», ДВР — «Демо-
кратический выбор России  — Объединенные демо-
краты», ЖР — «Женщины России», К — ТР — «Ком-
мунисты — Трудовая Россия — За Советский Союз», 
КРО  — «Конгресс русских общин», НДР  — «Наш 
дом — Россия», П/в — против всех списков, ПГЛ — 
«Памфилова — Гуров — Владимир Лысенко», ПСТ — 
Партия самоуправления трудящихся, СТ  — «Союз 
труда», Ябл.— «Яблоко».

Из таблицы 5.31 видно, что корреляционные свя-
зи в Москве и Российской Федерации в целом замет-
но отличаются. Так, в общероссийской половине кор-
реляционной матрицы мы вполне ожидаемо видим 
значимые положительные связи между партиями и 
блоками, относимыми к реформаторскому лагерю 
(ДВР, «Яблоко», «Вперед, Россия!», «Памфилова — 
Гуров — Владимир Лысенко», «Наш дом — Россия»). 
Менее ожидаемой была значимая положительная 
корреляция этих партий с «Конгрессом русских 
общин» и «Союзом труда». Предсказуемым можно 
считать и значимый положительный коэффициент 
корреляции между КПРФ и радикальными комму-
нистами («Коммунисты — Трудовая Россия — За Со-
ветский Союз»), хотя он и оказался совсем невысок. 
Не удивляет и небольшая, но значимая положитель-
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ная связь между КПРФ и ЛДПР. Вполне ожидаема 
отрицательная корреляция реформаторских партий 
с КПРФ и ЛДПР.

А вот результаты по Москве выглядят парадок-
сально. У ДВР и объединения «Яблоко» значимые 
положительные корреляции с КПРФ, значимые от-
рицательные с движением «Наш дом  — Россия» и 
отсутствуют корреляции с движением «Вперед, Рос-
сия!» и блоком «Памфилова  — Гуров  — Владимир 
Лысенко». Одновременно у КПРФ отрицательная 
корреляция не только с ЛДПР, но и с радикальными 
коммунистами.

Еще одно отличие связано с голосами «против 
всех». По России эта строка положительно коррели-
рует с рядом реформаторских и близких к ним пар-
тий, но самая лучшая корреляция  — с движением 
«Женщины России». С КПРФ корреляция отрица-
тельная, с ЛДПР корреляции нет. А по Москве про-
тестные голоса отрицательно коррелируют не только 
с КПРФ, но также с ДВР и объединением «Яблоко», 
зато самая лучшая корреляция — с ЛДПР.

Корреляционные связи в Чертановском округе 
(юг  Москвы) заметно отличались как от общерос-
сийских, так и от общемосковских. Так, здесь КПРФ 
имела значимую положительную корреляцию толь-
ко с «Конгрессом русских общин», у ДВР и объеди-
нения «Яблоко» были значимые положительные 
корреляции с движением «Вперед, Россия», но не 
с движением «Наш дом  — Россия» и не с блоком 
«Памфилова — Гуров — Владимир Лысенко»1.

Общими для Чертанова, Москвы и России были 
высокие значения коэффициента корреляции между 
ДВР и объединением «Яблоко», а также между ЛДПР 
и движением «Женщины России». У радикальных 
1 Любарев А. Е. Выборы в Москве: опыт двенадцати лет. 
1989–2000. М., 2001. С. 324.
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коммунистов также во всех трех случаях хорошая 
корреляция и с ЛДПР, и с «Женщинами России». 
У последних в свою очередь оказалась высокая сте-
пень корреляции с голосами «против всех». Можно 
было сделать вывод, что в голосах за женское движе-
ние была значительная протестная составляющая.

Парадоксальная ситуация в Москве становит-
ся более понятной, если учесть, что корреляцион-
ные связи между партиями отражают не столько их 
идейную близость, сколько социальную близость их 
электората. Для России главные различия по окру-
гам в голосовании за партийные списки в основном 
определялись разделением электората на жителей 
крупных городов, жителей небольших городов и 
сельчан и связанным с этим разделением противо-
стоянием по линии Север — Юг1. Именно крупные 
города были основной электоральной базой для ре-
форматорских партий и блоков, а также для «Кон-
гресса русских общин» и некоторых других партий, 
в сельской местности было гораздо сильнее влияние 
КПРФ, а в небольших городах — ЛДПР. Голосование 
«против всех» также было более характерно для го-
родского электората2. Для Москвы различия в ито-
гах голосования по районам также были связаны с 
социальным составом жителей, но здесь разделение 
другое: интеллигенция, чиновники, лимитчики и 
т.п. В Москве основной электоральной базой КПРФ 
были не сельские жители (которых в столице нет), а 
представители старой элиты, в значительной степе-
ни утратившие свой статус, но продолжавшие жить 

1 Колосов В. А., Туровский Р. Ф. Электоральная карта совре-
менной России: генезис, структура и эволюция // ПОЛИС. 
1996. № 4. С. 33–46.
2  Ахременко А. С. Голосование «против всех» на россий-
ском региональном фоне // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 12. По-
литические науки. 2001. № 5. С. 97–111.
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в престижных районах. В этих же районах была и 
более высокая доля электората реформаторов. Упро-
щенно говоря, в элитных районах старшее поколе-
ние голосовало в основном за КПРФ, а младшее — за 
либералов. А жители окраинных «пролетарских» 
районов в большей степени голосовали за ЛДПР, ра-
дикальных коммунистов и «партию власти», а также 
«против всех»1.

Эти же тенденции проявились и на выборах 1999 
и 2003 годов. Как видно из таблицы 5.32, в 1999 году 
в Москве СПС (политический преемник ДВР) и 
«Яблоко» сохранили значимую положительную 
корреляцию с КПРФ. В то же время здесь появилась 
положительная корреляция этих партий с движени-
ем «Наш дом  — Россия», которое к тому моменту 
перестало быть «партией власти», и блоком «Кон-
гресс русских общин и Движение Юрия Болдыре-
ва». Также сохранились значимые положительные 
корреляции между Блоком Жириновского (факти-
чески — ЛДПР), движением «Женщины России» и 
голосованием «против всех». Именно с этими тремя 
показателями положительно коррелировало голосо-
вание за блок «Медведь» («Единство»).

По России, как и в 1995  году, у КПРФ с СПС и 
объединением «Яблоко» корреляция была отрица-
тельной. Единственная значимая (на пределе) поло-
жительная корреляция у КПРФ оказалась с блоком 
«Медведь». Корреляции между Блоком Жиринов-
ского, движением «Женщины России» и голосовани-
ем «против всех» здесь тоже проявились. «Медведь» 
при этом положительно коррелировал с Блоком Жи-
1 Колосов В. А., Вендина О. И. Политические предпочтения 
москвичей в ходе избирательных кампаний // Вестн. РАН. 
1997. Т. 67. № 8. С. 675–680; Любарев А. Е. Выборы в Москве: 
опыт двенадцати лет. 1989–2000. М., 2001. С. 338–343.
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Примечания. В правой верхней части — коэффициен-
ты корреляции в масштабе Москвы в разрезе 125 тер-
риториальных избирательных комиссий. В левой ниж-
ней части — коэффициенты корреляции в масштабе 
Российской Федерации в разрезе 224 одномандатных 
избирательных округов. Жирным шрифтом выделе-
ны положительные коэффициенты, превышающие 
критические значения для 5-процентного уровня зна-
чимости (0,18 для Москвы и 0,14 для Российской Фе-
дерации).
Сокращения: БЖ — Блок Жириновского, ЖР — «Жен-
щины России», КРО  — «Конгресс русских общин и 
Движение Юрия Болдырева», Медв.— «Медведь», 
НДР — «Наш дом — Россия», ОВР — «Отечество — 
Вся Россия», П/в — против всех списков, ПП — Пар-
тия пенсионеров, РОС — Российский общенародный 
союз, СПС — Союз правых сил, Ябл.— «Яблоко».

риновского и движением «Женщины России», но, в 
отличие от Москвы, у него была отрицательная кор-
реляция с голосами «против всех». Как и в 1995 году, 
по России у протестного голосования оказалась зна-
чимая положительная корреляция с СПС и объеди-
нением «Яблоко». Как и в Москве, эти две партии 
положительно коррелировали с блоком «Конгресс 
русских общин и Движение Юрия Болдырева», но, в 
отличие от Москвы, здесь у них не было корреляции 
с движением «Наш дом — Россия».

Несколько особняком стоят блок «Отечество  — 
Вся Россия», Российский общенародный союз и Пар-
тия пенсионеров. У блока «Отечество — Вся Россия» 
по Москве положительная корреляция только с дви-
жением «Женщины России», а по России — только 
с Российским общенародным союзом. Последний в 
свою очередь по России имеет еще небольшую, но 
значимую корреляцию с объединением «Яблоко», а 
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по Москве  — с движением «Наш дом  — Россия» и 
Блоком Жириновского; при этом в обоих случаях у 
него значимая положительная корреляция с голоса-
ми «против всех». Партия пенсионеров по Москве 
имела значимую положительную корреляцию только 
с движением «Женщины России» и голосами «про-
тив всех», а по России у нее также корреляция од-
новременно с СПС, объединением «Яблоко», блоком 
«Конгресс русских общин и Движение Юрия Болды-
рева», Блоком Жириновского и блоком «Медведь».

В 2003 году, как видно из таблицы 5.33, по Москве 
у СПС и партии «Яблоко» сохранились значимые 
положительные корреляционные связи с КПРФ, а 
по России между ними корреляция отрицательная. 
В  обоих случаях СПС и «Яблоко» положительно 
коррелировали с блоком «Родина», электорат кото-
рого был в основном также городским и интелли-
гентским. У КПРФ по России значимая положитель-
ная корреляция с ЛДПР и аграриями; по Москве с 
аграриями корреляции нет, а с ЛДПР корреляция 
сильно отрицательная.

таблица 5.33. коэффициенты корреляции  
между процентами голосов, полученных 

основными избирательными объединениями  
и блоками на выборах депутатов Государственной 

думы 2003 года по москве  
и российской федерации в целом

С
П

С

«Я
бл

ок
о»

«Р
од

ин
а»

К
П

РФ

РП
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А
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Е
Р

Л
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П
Р

П
/в

СПС 1 0,85 0,65 0,68 -0,52 -0,47 -0,93 -0,74 -0,35
«Яблоко» 0,70 1 0,65 0,68 -0,48 -0,45 -0,90 -0,80 -0,43
«Родина» 0,37 0,53 1 0,73 -0,29 -0,17 -0,77 -0,73 -0,45
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КПРФ -0,36 -0,38 -0,08 1 -0,35 -0,07 -0,79 -0,72 -0,49
РПП-ПСС 0,10 0,13 -0,05 -0,03 1 0,20 0,47 0,34 0,11
АПР -0,32 -0,37 -0,23 0,27 -0,03 1 0,39 0,21 -0,01
ЕР -0,33 -0,44 -0,56 -0,33 -0,35 -0,19 1 0,71 0,29
ЛДПР -0,33 -0,15 -0,07 0,30 0,24 0,21 -0,46 1 0,67
П/в 0,39 0,52 0,54 -0,12 0,25 -0,29 -0,59 0,21 1

Примечания. В правой верхней части — коэффициен-
ты корреляции в масштабе Москвы в разрезе 125 тер-
риториальных избирательных комиссий. В левой ниж-
ней части  — коэффициенты корреляции в масштабе 
Российской Федерации в разрезе 225 одномандатных 
избирательных округов. Жирным шрифтом выделены 
положительные коэффициенты, превышающие крити-
ческие значения для 5-процентного уровня значимости 
(0,18 для Москвы и 0,14 для Российской Федерации).
Сокращения: АПР — Аграрная партия России, ЕР — 
«Единая Россия», П/в — против всех списков, РПП-
ПСС — «Российская партия пенсионеров и Партия со-
циальной справедливости», СПС — Союз правых сил.

Еще одно существенное различие между Россией в 
целом и Москвой: по Москве у «Единой России» вы-
сокая положительная степень корреляции с ЛДПР, а 
по России между ними корреляция отрицательная. 
У «Единой России» по Москве корреляция с голо-
сами «против всех» положительная (небольшая, но 
значимая), а по России сильно отрицательная. Здесь 
у «Единой России» вообще нет положительной кор-
реляции ни с одной из основных партий, зато по 
Москве значимые корреляции не только с ЛДПР 
и голосами «против всех», но также с аграриями и 
блоком «Российская партия пенсионеров и Партия 
социальной справедливости». При этом, как и пре-
жде, у ЛДПР хорошая корреляция с протестным го-
лосованием. Так же как и прежде, по России голоса 
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«против всех» положительно коррелируют с СПС и 
партией «Яблоко».

Аграрная партия по России имела значимую по-
ложительную корреляцию только с КПРФ и ЛДПР, 
а по Москве — с «Единой Россией», ЛДПР и блоком 
«Российская партия пенсионеров и Партия социаль-
ной справедливости». У последнего по России корре-
ляция только с ЛДПР и голосами «против всех», а по 
Москве — с ЛДПР, «Единой Россией» и аграриями.

На основании итогов голосования на выборах в 
Государственную Думу 2003  года были рассчитаны 
корреляции для некоторых других городов и реги-
онов. В большинстве случаев результаты были бли-
же к общероссийским, чем к московским. Так, по-
ложительную корреляцию между КПРФ и СПС или 
партией «Яблоко» (соответственно 0,60 и 0,48) мы 
обнаружили только для Нижнего Новгорода в раз-
резе 9  территориальных избирательных комиссий, 
однако ее нельзя считать значимой (для 9 точек при 
5-процентном уровне значимости критическое зна-
чение коэффициента корреляции — 0,67). В разрезе 
участковых избирательных комиссий значимой по-
лучились положительная корреляция между КПРФ 
и СПС в нижегородском районе Сормово, а также 
между КПРФ и партией «Яблоко» в Приокском рай-
оне Нижнего Новгорода; в других районах этого го-
рода корреляции коммунистов с либералами были 
либо незначимые, либо отрицательные. Отрица-
тельными были корреляции КПРФ с СПС и партией 
«Яблоко» по 57 территориальным избирательным 
комиссиям Краснодарского края, 30 территориаль-
ным комиссиям Санкт-Петербурга, а также по сово-
купности 67 территориальных комиссий остальных 
девяти крупнейших городов России (Волгоград, Во-
ронеж, Екатеринбург, Новосибирск, Омск, Пермь, 
Ростов-на-Дону, Самара, Челябинск).



 ИССЛЕДОВАНИЯ ИЗБИРАТЕЛьНыХ СИСТЕМ 523

Результаты корреляционного анализа можно изо-
бразить и графически. Например, нарисовав граф, где 
партии (а также голоса «против всех») являются вер-
шинами, линии между которыми отражают значимые 
положительные связи. Особенно наглядными получа-
ются такие графы, когда партии четко делятся на кла-
стеры, между компонентами которых нет значимых 
положительных корреляций. Пример такого графа 
(корреляции на выборах в Государственную Думу 
2003  года по Москве, отраженные в правой верхней 
части таблицы 5.33) представлен на иллюстрации 5.1.

Иллюстрация 5.1. Граф, иллюстрирующий положи-
тельные значимые корреляционные связи между основны-
ми избирательными объединениями и блоками (а также го-
лосованием «против всех») на выборах в Государственную 
Думу 2003  года по 125 территориальным избирательным 
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комиссиям Москвы. Обозначения избирательных объеди-
нений и блоков такое же, как в таблице 5.33

Появление после партийной реформы 2012 года 
большого числа новых политических партий (часто 
с весьма близкими названиями) повысило интерес к 
корреляционному анализу. По итогам голосования 
на региональных и муниципальных выборах 8 сен-
тября 2013 года (использовались данные по каждой 
кампании) мы вычислили коэффициенты корре-
ляции для большого числа партийных пар1. Мини-
мальные, максимальные и средние значения этих 
коэффициентов приведены в таблице 5.34.

таблица 5.34. коэффициенты корреляции между 
процентами голосов, полученных политическими 

партиями на региональных и муниципальных 
выборах 8 сентября 2013 года

Пара партий

ч
ис

ло
  

ка
м

па
ни

й

коэффициент 
корреляции

м
ин

.

ср
ед

ни
й

м
ак

с.

КПРФ — «Коммунисты России» 22 -0,13 0,30 0,83
КПРФ — КПСС 20 -0,51 0,18 0,80
«Коммунисты России» — КПСС 19 -0,18 0,40 0,98
КПРФ — «Патриоты России» 22 -0,43 0,13 0,79
«Коммунисты России» —  
«Патриоты России» 21 -0,48 0,16 0,91
«Патриоты России» — «Родина» 16 -0,42 0,17 0,76
«Родина» — «Родная страна» 10 -0,36 0,07 0,43

1 Кынев А., Любарев А., Максимов А. Региональные и мест-
ные выборы 8 сентября 2013 года: тенденции, проблемы и 
технологии. М., 2014. С. 303–304.
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«Справедливая Россия» — КПСС 20 -0,50 -0,05 0,45
«Справедливая Россия» —  
Российская партия пенсионеров  
за справедливость 11 -0,26 0,03 0,48
«Справедливая Россия» —  
Партия За Справедливость! 12 -0,33 0,23 0,70
Российская партия пенсионеров  
за справедливость — Партия  
За Справедливость! 8 -0,30 0,14 0,70
Партия За Справедливость! — 
КПСС 12 0,01 0,43 0,76
Российская партия пенсионеров  
за справедливость — КПСС 10 -0,20 0,17 0,79
«Гражданская платформа» — 
«Гражданская позиция» 11 -0,06 0,61 0,88
«Гражданская платформа» — 
«Гражданская сила» 7 -0,11 0,28 0,57
«Гражданская позиция» —  
«Гражданская сила» 6 -0,15 0,17 0,44
«Гражданская платформа» — 
«Яблоко» 9 0,08 0,43 0,64
«Гражданская платформа» — 
РПР-ПАРНАС 3 0,25 0,57 0,80
РПР-ПАРНАС — «Яблоко» 3 0,57 0,70 0,86
КПРФ — «Яблоко» 13 -0,32 0,34 0,86
«Яблоко» — РЭП «Зеленые» 10 0,01 0,62 0,94
«Яблоко» — «Альянс Зеленых — 
Народная партия» 6 -0,04 0,41 0,64
РЭП «Зеленые» — «Альянс  
Зеленых — Народная партия» 6 0,38 0,63 0,83

Примечания. Учитывались 23 избирательные кампа-
нии: выборы региональных парламентов республик 
Бурятия, Калмыкия, Хакасия, Забайкальского края, 
Архангельской, Владимирской, Ивановской, Иркут-
ской, Ростовской, Смоленской, Ульяновской и Яро-
славской областей, представительных органов городов 
Абакан, Архангельск, Белгород, Волгоград, Екатерин-
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бург, Красноярск, Новгород, Рязань, Тольятти, Тюмень 
и Якутск. Коэффициенты корреляции вычислялись в 
разрезе окружных или территориальных избиратель-
ных комиссий — в соответствии с тем, как они пред-
ставлены в сводных таблицах на интернет-портале 
цИК России.

Как видно из таблицы, за прошедшие 10 лет по-
ложительная корреляция между КПРФ и партией 
«Яблоко» стала более распространенной. Из 13 ис-
следованных кампаний в 10 значения коэффициента 
были положительными (из них в 5 — значимыми) и 
только в трех  — отрицательными, но при этом не-
значимыми.

Высокая степень корреляции получилась между 
партиями либеральной части политического спек-
тра («Яблоко», РПР-ПАРНАС, «Гражданская плат-
форма»), а также между партией «Яблоко» и двумя 
«зелеными» партиями.

Интересно было оценить корреляционные свя-
зи между партиями со сходными названиями. Здесь 
наилучшая корреляция оказалась между «Граждан-
ской платформой» и «Гражданской позицией», ко-
торая может свидетельствовать о том, что некоторая 
часть избирателей не смогла различить эти партии. 
Сказались как новизна бренда «Гражданская плат-
форма», так и то, что существительные «платфор-
ма» и «позиция» близки и к тому же не несут содер-
жательной нагрузки.

Гораздо слабее корреляция между партиями 
КПРФ, КПСС и «Коммунисты России» (она даже 
ниже, чем корреляция между КПРФ и партией 
«Яблоко»). Здесь можно предполагать, что спой-
лерский эффект КПСС и особенно «Коммунистов 
России» не столько в том, что их путают с КПРФ, 
сколько в привлечении голосов тех избирателей, для 
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которых важна лишь коммунистическая фразеоло-
гия, отражающая их ностальгию по временам СССР, 
а также тех, кто, разочаровавшись в КПРФ, ищет 
«настоящих коммунистов».

И совсем не видно корреляции между партиями, 
использующими в своем названии производные от 
слова «справедливость». По-видимому, это понятие 
уже затерлось, и «Справедливая Россия» в настоя-
щее время привлекает избирателей не с его помо-
щью.

Второе направление (исследование корреляций 
между результатами партий и/или кандидатов на 
разных выборах) интересно в первую очередь для 
проверки устойчивости электората одной и той же 
партии, а также для анализа степени преемственно-
сти партий.

В таблице 5.35 представлены коэффициенты кор-
реляции между результатами одних и тех же пар-
тий или партий-преемников на последовательных 
выборах в Государственную Думу в разрезе субъек-
тов Российской Федерации. Как видно из таблицы, 
в большинстве случаев корреляция между резуль-
татами одной и той же партии достаточно высокая. 
Исключениями можно считать ЛДПР и ПРЕС 1993 
и 1995 годов, движение «Наш дом — Россия» 1995 и 
1999 годов, Союз правых сил 1999 и 2003 годов, Аграр-
ную партию России 2003 и 2007 годов. При этом Союз 
правых сил в 1999 году был избирательным блоком, а 
в 2003 году — политической партией, в которую не во-
шел ряд известных активистов блока. В остальных слу-
чаях низкой корреляции партия потеряла существен-
ную часть электората (особенно ПРЕС в 1995 году и 
движение «Наш дом — Россия» в 1999 году, к тому же 
обе утратили статус «партии власти»).
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таблица 5.35. коэффициенты корреляции  
между процентами голосов, полученных 

политическими партиями на разных выборах  
в Государственную думу

Первый массив второй массив

к
оэ

ф
ф

иц
ие

нт
 

ко
рр

ел
яц

ии

Партия Год Партия Год

ЛДПР 1993 ЛДПР 1995 0,50
ЛДПР 1995 Блок Жириновского 1999 0,68
Блок Жириновского 1999 ЛДПР 2003 0,78
ЛДПР 2003 ЛДПР 2007 0,85
ЛДПР 2007 ЛДПР 2011 0,92
КПРФ 1993 КПРФ 1995 0,78
КПРФ 1995 КПРФ 1999 0,84
КПРФ 1999 КПРФ 2003 0,80
КПРФ 2003 КПРФ 2007 0,72
КПРФ 2007 КПРФ 2011 0,77
«Я-Б-Л» 1993 «Яблоко» 1995 0,78
«Яблоко» 1995 «Яблоко» 1999 0,65
«Яблоко» 1999 «Яблоко» 2003 0,77
«Яблоко» 2003 «Яблоко» 2007 0,84
«Яблоко» 2007 «Яблоко» 2011 0,92
ПРЕС 1993 ПРЕС 1995 0,36
«Женщины России» 1993 «Женщины России» 1995 0,72
«Женщины России» 1995 «Женщины России» 1999 0,69
Аграрная партия  
России 1993

Аграрная партия  
России 1995 0,73

Аграрная партия  
России 2003

Аграрная партия  
России 2007 0,39

«Выбор России» 1993 «Наш дом — Россия» 1995 0,03
ПРЕС 1993 «Наш дом — Россия» 1995 0,33
«Наш дом — Россия» 1995 «Наш дом — Россия» 1999 0,32
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«Наш дом — Россия» 1995
«Отечество —  
Вся Россия» 1999 0,61

«Наш дом — Россия» 1995 «Медведь» 1999 -0,10
«Отечество —  
Вся Россия» 1999 «Единая Россия» 2003 0,45
«Медведь» 1999 «Единая Россия» 2003 0,09
«Единая Россия» 2003 «Единая Россия» 2007 0,84
«Единая Россия» 2007 «Единая Россия» 2011 0,90
«Выбор России» 1993 ДВР-ОД 1995 0,46
ДВР-ОД 1995 Союз правых сил 1999 0,37
Союз правых сил 1999 Союз правых сил 2003 0,49
Союз правых сил 2003 Союз правых сил 2007 0,60
Союз правых сил 2007 «Правое дело» 2011 0,50
«Гражданская сила» 2007 «Правое дело» 2011 0,73
ДПР 2007 «Правое дело» 2011 0,24
Конгресс русских  
общин 1995 КРО-ДЮБ 1999 0,29
КРО-ДЮБ 1999 «Родина» 2003 0,46

«Родина» 2003
«Справедливая  
Россия» 2007 0,57

ПВР-РПЖ 2003
«Справедливая  
Россия» 2007 0,41

«Справедливая  
Россия» 2007

«Справедливая  
Россия» 2011 0,71

«Патриоты России» 2007 «Патриоты России» 2011 0,59

Сокращения: ДВР-ОД  — «Демократический выбор 
России — Объединенные демократы», ДПР — Демо-
кратическая партия России, ПВР-РПЖ  — «Партия 
возрождения России  — Российская партия жизни», 
ПРЕС  — Партия российского единства и согласия, 
«Я-Б-Л» — Блок «Явлинский — Болдырев — Лукин».

Корреляция у партий-преемников обычно ниже, 
а в некоторых случаях она практически отсутствует 
(критический уровень значимости — 0,21), свидетель-
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ствуя о том, что преемственность чисто формальная 
или надуманная. Так, на вопрос, кто был преемни-
ком блока «Выбор России», который воспринимал-
ся одновременно и как партия реформаторов, и как 
«партия власти», — партия реформаторов «Демокра-
тический выбор России» или новая «партия власти», 
движение «Наш дом  — Россия»,  — корреляцион-
ный анализ дает следующий ответ: движение «Наш 
дом — Россия» однозначно преемником не являлось, 
но и «Демократический выбор России» можно счи-
тать преемником с большой натяжкой. Так же труд-
но считать движение «Наш дом — Россия» преемни-
ком ПРЕС.

Говоря далее о «партиях власти», следует отме-
тить, что блок «Отечество — Вся Россия» можно счи-
тать преемником движения «Наш дом — Россия», а 
партию «Единая Россия» в свою очередь — преемни-
ком блока «Отечество — Вся Россия». В то же время 
отсутствует электоральная преемственность меж-
ду блоком «Медведь» и «партиями власти» 1995 и 
2003 годов (соответственно «Наш дом — Россия» и 
«Единая Россия»).

«Правое дело» было создано в 2008 году путем не-
формального слияния трех партий — Союза правых 
сил, «Гражданской силы» и Демократической пар-
тии России. Из таблицы мы видим, что электораль-
ная преемственность у «Правого дела» 2011  года 
скорее с «Гражданской силой», чем с Союзом пра-
вых сил, а с Демократической партией России пре-
емственности нет совсем.

Наконец, стоит отметить относительно высокую 
корреляцию между блоком «Родина» 2003  года и 
«Справедливой Россией» 2007 года, которая больше, 
чем у блока «Партия возрождения России — Россий-
ская партия жизни». Формально-юридически «Спра-
ведливая Россия» является преемником партии «Ро-
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дина», которая (под именем Партия российских 
регионов) была одним из учредителей блока «Ро-
дина». В то же время лидером «Справедливой Рос-
сии» стал прежний лидер Российской партии жиз-
ни, председатель Совета Федерации С. М. Миронов. 
Однако, как видно из коэффициентов корреляции, 
«Справедливая Россия» заняла в основном электо-
ральную нишу блока «Родина».

Также интересно оценить корреляцию между кан-
дидатами на должность Президента РФ. Как видно 
из таблицы 5.36, коэффициенты корреляции между 
одними и теми же кандидатами либо выдвиженцами 
одной и той же партии также достаточно высокие, 
но в основном ниже, чем между одной и той же пар-
тией. Если же говорить о преемниках, то обращает 
на себя внимание невысокая корреляция между ре-
зультатами Б. Н. Ельцина в первом туре выборов 
1996 года и В. В. Путина в 2000 году.

таблица 5.36. коэффициенты корреляции  
между процентами голосов, полученных  

на разных выборах кандидатами на должность 
Президента российской федерации

Первый массив второй массив

к
оэ

ф
ф

иц
ие

нт
 

ко
рр

ел
яц

ии

кандидат Год кандидат Год

Ельцин Б.Н. 1996 Путин В.В. 2000 0,43
Путин В.В. 2000 Путин В.В. 2004 0,68
Путин В.В. 2004 Медведев Д.А. 2008 0,79
Медведев Д.А. 2008 Путин В.В. 2012 0,84
Зюганов Г.А. 1996 Зюганов Г.А. 2000 0,66
Зюганов Г.А. 2000 Харитонов Н.М. 2004 0,77
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Харитонов Н.М. 2004 Зюганов Г.А. 2008 0,75
Зюганов Г.А. 2008 Зюганов Г.А. 2012 0,87
Жириновский В.В. 1996 Жириновский В.В. 2000 0,77
Жириновский В.В. 2000 Малышкин О.А. 2004 0,67
Малышкин О.А. 2004 Жириновский В.В. 2008 0,72
Жириновский В.В. 2008 Жириновский В.В. 2012 0,79
Явлинский Г.А. 1996 Явлинский Г.А. 2000 0,54
Явлинский Г.А. 2000 Хакамада И.М. 2004 0,62

Еще один вариант  — исследовать корреляцию 
между результатами партии на выборах в Государ-
ственную Думу и результатами ее (либо близкого к 
ней) кандидата на выборах Президента РФ, прошед-
ших несколько месяцев спустя. Как видно из табли-
цы 5.37, корреляция между результатом партии и 
выдвинутого ею кандидата довольно высокая (везде 
выше 0,6, а в основном выше 0,8 — за исключением 
случаев А. И. Лебедя в 1996  году, который был вы-
двинут как Конгрессом русских общин, так и груп-
пой избирателей, но подписи за него были собраны 
группой избирателей, Г. А. Явлинского в 1996 году и 
Г. А. Зюганова в 2000 году, который тогда формально 
был выдвинут группой избирателей). По-видимому, 
высокий уровень корреляции связан с коротким ин-
тервалом между двумя выборами.

Коэффициенты корреляции между партией и 
кандидатом, связанным с партией менее формаль-
но, часто были существенно ниже. В первую очередь 
обращает на себя внимание отсутствие значимой 
корреляции между результатами блока «Медведь», 
поддержанного В. В. Путиным, и результатами са-
мого В. В. Путина. Низкой была и корреляция меж-
ду результатами Демократической партии России и 
ее лидера А. В. Богданова, который баллотировался 
в Президенты РФ как самовыдвиженец. В то же вре-
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таблица 5.37. коэффициенты корреляции  
между процентами голосов, полученных 

политическими партиями  
на выборах в Государственную думу  

и кандидатами на выборах  
Президента российской федерации

Первый массив второй массив

к
оэ

ф
ф

иц
ие

нт
 

ко
рр

ел
яц

ии

Партия Год кандидат Год

ЛДПР 1995 Жириновский В.В. 1996 0,82
Блок Жириновского 1999 Жириновский В.В. 2000 0,91
ЛДПР 2003 Малышкин О.А. 2004 0,86
ЛДПР 2007 Жириновский В.В. 2008 0,85
ЛДПР 2011 Жириновский В.В. 2012 0,90
КПРФ 1995 Зюганов Г.А. 1996 0,88
КПРФ 1999 Зюганов Г.А. 2000 0,79
КПРФ 2003 Харитонов Н.М. 2004 0,81
КПРФ 2007 Зюганов Г.А. 2008 0,87
КПРФ 2011 Зюганов Г.А. 2012 0,92
«Яблоко» 1995 Явлинский Г.А. 1996 0,70
«Яблоко» 1999 Явлинский Г.А. 2000 0,84
«Яблоко» 2011 Прохоров М.Д. 2012 0,88
«Наш дом — Россия» 1995 Ельцин Б.Н. 1996 0,62
«Медведь» 1999 Путин В.В. 2000 0,12
«Единая Россия» 2003 Путин В.В. 2004 0,80
«Единая Россия» 2007 Медведев Д.А. 2008 0,86
«Единая Россия» 2011 Путин В.В. 2012 0,92
Союз правых сил 1999 Титов К.А. 2000 0,53
Союз правых сил 2003 Хакамада И.М. 2004 0,52
ДПР 2007 Богданов А.В. 2008 0,31
Конгресс русских общин 1995 Лебедь А.И. 1996 0,61
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мя довольно высокой оказалась корреляция меж-
ду результатами партии «Яблоко» и результатами 
М. Д. Прохорова, который формально к этой партии 
никакого отношения не имел, но реально опирался 
на близкий электорат.

Примером исследований, в котором использо-
вались корреляции между результатами партий и 
социально-экономическими показателями, являет-
ся работа А. Ю. Бузина, в которой анализировались 
такие корреляции для выборов в Государственную 
Думу 1995 года1.

Другой пример — работы А. С. Ахременко. В под-
разделе 4.4.2 уже упоминалось его исследование, по-
казавшее корреляцию между уровнем голосования 
«против всех» и долей городского и русского насе-
ления в регионе2. Аналогичное исследование этот ав-
тор провел в отношении активности избирателей — 
она также оказалась связанной с этими факторами и, 
кроме того, с расстоянием центра региона от Москвы 
(в данном случае все корреляции отрицательные)3.
1 Бузин А. Ю. Влияние социально-экономического развития 
регионов России на итоги выборов в Государственную Думу 
Федерального Собрания РФ второго созыва // ПОЛИС. 
1996. № 1. С. 103–118.
2  Ахременко А. С. Голосование «против всех» на россий-
ском региональном фоне // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 12. По-
литические науки. 2001. № 5. С. 97–111.
3 Ахременко А. С. Электоральное участие и абсентизм в рос-
сийских регионах: закономерности и тенденции // Вестн. 

«Родина» 2003 Глазьев С.Ю. 2004 0,64
ПВР-РПЖ 2003 Миронов С.М. 2004 0,58
«Справедливая Россия» 2011 Миронов С.М. 2012 0,91

Сокращения: ДПР — Демократическая партия России, 
ПВР-РПЖ — «Партия возрождения России — Россий-
ская партия жизни».
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5.4.2. другие статистические методы анализа
В данном разделе мы не сможем представить все 

методы, которые используются или могут использо-
ваться для анализа итогов голосования на выборах. 
Ограничимся только теми исследованиями, кото-
рые касаются российских выборов.

Методы кластерного анализа использовались в ра-
боте А. С. Ахременко. Для этого вначале вычисляются 
«расстояния» между объектами (в данном случае — 
итогами голосования за партии). При этом исполь-
зовались два разных подхода  — метрика Пирсона: 
1 — r, где r — коэффициент корреляции, и евклидово 
расстояние: √∑(xi — yi)2, где xi и yi — результаты пар-
тий, «расстояние» между которыми измеряется, на 
i-й территории.

Далее использовались два разных метода. Иерар-
хический кластер-анализ предусматривает постро-
ение дендрограмм (древовидных структур), на ко-
торых объекты группируются в зависимости от 
расстояния между ними. При методе К-средних изна-
чально задается число кластеров, и математический 
алгоритм позволяет сгруппировать объекты.

Методы эти были опробованы на примере выбо-
ров в Государственную Думу 1999 года на территории 
Северо-Западного административного округа Мо-
сквы; в качестве территориальных единиц выступали 
16 районов округа. Оценивались итоги голосования 
за шесть основных партий и блоков. Во всех случа-
ях наиболее близки были Союз правых сил и «Ябло-
ко», и кластер из этих двух партий был ближе всего к 
КПРФ. В другую группу включались блок «Медведь» 
и Блок Жириновского; блок «Отечество — Вся Рос-

Моск. ун-та. Сер. 12. Политические науки. 2005. № 3. С. 95–
113.
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сия» либо стоял особняком, либо примыкал к класте-
ру «Медведь» — Блок Жириновского1.

В целом результаты кластерного анализа похожи 
на описанное нами в предыдущем подразделе по-
строение графа на основе корреляционных связей, 
но кластерный анализ в данном отношении матема-
тически более формализован.

Описанные выше подходы в оценке «расстоя-
ний» между объектами применялись в той же ра-
боте и для решения другой задачи  — определения 
электоральных различий субъектов РФ. При этом 
использовались данные об итогах голосования на 
семи федеральных выборах 1993–2004  годов. Вна-
чале для каждых выборов и для каждого региона 
вычислялась сумма парных «расстояний» этого ре-
гиона от всех остальных, затем результаты преобра-
зовывались в ранги (порядковые номера) регионов 
в их ранжированном перечне. Далее складывались 
ранги по всем выборам, и получался своеобразный 
«индекс уникальности». Регионами с наименьшей 
уникальностью оказались Тверская, Владимирская 
и Калужская области, а наиболее высокие значения 
индекса получились у Москвы, Санкт-Петербурга, 
ряда республик и автономных округов2.

В большей степени при исследовании российских 
выборов использовался факторный анализ, позволя-
ющий выявить скрытые (латентные) связи и охарак-
теризовать электоральные размежевания (расколы)3. 
Первая работа была выполнена В. Боксером и соавто-

1 Ахременко А. С. Количественный анализ результатов выбо-
ров: современные методы и проблемы. М., 2008. С. 100–112.
2 Там же. С. 92–99.
3 Подробнее о методе см.: Ахременко А. С. Структуры 
элек торального пространства. М., 2007. С. 75–97; Ахремен-
ко А. С. Количественный анализ результатов выборов: со-
временные методы и проблемы. М., 2008. С. 120–138.
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рами на материале выборов в Государственную Думу 
1993  года. Авторы использовали данные об итогах 
голосования в 68 субъектах РФ, в которых прожи-
вало свыше 90% избирателей (исключены были ряд 
республик и автономных округов). При этом четы-
ре партии-аутсайдера были объединены попарно 
в два «блока». В результате была выбрана четырех-
факторная модель. Первый фактор был связан с от-
ношением к курсу реформ, второй фактор — проти-
востояние конформизма и революционизма, третий 
фактор — противостояние прозападнических и анти-
западнических позиций, четвертый фактор связан с 
неприятием выбора между полярными политически-
ми позициями1.

Позже А. С. Ахременко применил факторный 
анализ для исследования федеральных выборов 
1991–2004  годов2. Далее на основании этого анали-
за он сделал вывод об эволюции электорального 
пространства России. Так, по его данным, период 
1991–1996  годов характеризовался выраженным до-
минированием раскола между «державно-консер-
вативными» левыми политическими силами и «ли-
берально-реформистскими» правыми. Следующий 
электоральный цикл, охватывающий парламентские 
выборы 1999 года и президентские выборы 2000 года, 
автор счел переходным. Он отметил, что в 1999 году 
лево-правый раскол еще можно было считать базо-

1  Боксер В., Макфол М., Осташев В. Российский электо-
рат на парламентских выборах и референдуме 12 декабря 
1993 года: мотивация выбора // Анализ электората полити-
ческих сил России. М., 1995. С. 92–110.
2  Ахременко А. С. Структурирование электорального про-
странства в российских регионах: факторный анализ пар-
ламентских выборов 1995–2003 гг. // ПОЛИС. 2005. № 2. 
С. 26–60; Ахременко А. С. Структуры электорального про-
странства. М., 2007. С. 129–211.
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вым. С 2000  года постепенно начинает доминиро-
вать раскол «действующая власть  — альтернативы 
действующей власти». Указанная тенденция пол-
ностью закрепилась в электоральном цикле 2003–
2004 годов1.

Ю. Г. Коргунюк скорректировал методику, ис-
пользуемую А. С. Ахременко, в частности он расши-
рил число участников выборов, включенных в анализ, 
и в качестве дополнительной оценки ввел показатель 
вклада, вносимого в размежевание каждой партией. 
Далее он подверг анализу выборы в Государствен-
ную Думу 1993, 1995, 1999, 2003 и 2007 годов и дал не-
сколько иную, чем А. С. Ахременко, интерпретацию 
размежеваний. В частности, на выборах 1999  года, 
по его мнению, уже доминировало противостояние 
«партий власти» и «партий общественности». Об-
щий вывод автора состоит в констатации последова-
тельного усиления унитаристских и консервативных 
тенденций в настроениях российского электората. 
В то же самое время на осях «традиции — прогресс», 
«частная  — государственная собственность», «кол-
лективизм  — индивидуализм» наблюдалось осла-
бление противостояния и укрепление нейтральной 
позиции. При этом модернисты, рыночники и инди-
видуалисты теряли поддержку избирателей гораздо 
быстрее и кардинальнее, нежели их оппоненты2.

В следующей работе Ю. Г. Коргунюк (впослед-
ствии вместе А. С. Ахременко) проанализировал ито-
ги голосования на выборах в Государственную Думу 
1995, 1999, 2003 и 2007  годов на уровне регионов и 
показал, что в разных регионах процесс вытеснения 
1 Ахременко А. С. Количественный анализ результатов выбо-
ров: современные методы и проблемы. М., 2008. С. 144–152.
2  Коргунюк Ю. Г. Псевдодоминантная партийная система 
и предпочтения российских избирателей // Полития. 2009. 
№ 4. С. 103–142.
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идеологического размежевания противостоянием 
власти и «общественности» проходил по-разному1. 
Затем теми же методами были проанализированы 
выборы в Государственную Думу 2011 года2, позже к 
ним был добавлен регрессионный анализ, позволив-
ший связать выявленные электоральные размежева-
ния с социально-экономическими и демографиче-
скими характеристиками регионов3, а также анализ 
электоральных размежеваний на региональных вы-
борах 2012–2014 годов4.

В работе М. Мягкова и соавторов были развиты 
разработанные в зарубежной литературе методы 
оценки перетока голосов между партиями от одних 
выборов к другим. Для этого использовались дан-
ные о доле голосов за кандидатов или за партии от 
списочного числа избирателей (и  соответственно о 
доле не участвовавших в выборах избирателей) по 
всем территориальным избирательным комиссиям 
(всего в Российской Федерации действовали более 
2700 таких комиссий). Для расчета коэффициентов 

1 Коргунюк Ю. Г. Электоральные размежевания и мотивы го-
лосования // Полития. 2011. № 2. С. 85–117; Коргунюк Ю. Г., 
Ахременко А. С. Трансформация структуры электоральных 
размежеваний в постсоветской России и изменение роли 
идеологической мотивации в поведении избирателей // 
Партийная организация и партийная конкуренция в «не-
додемократических» режимах. М., 2012. С. 188–217.
2 Коргунюк Ю. Г. Структура электоральных размежеваний 
в избирательном цикле 2011–2012 годов и возможные сце-
нарии развития ситуации // Полития. 2012. № 3. С. 84–99.
3 Коргунюк Ю. Г. Концепция размежеваний и факторный 
анализ // Полития. 2013. № 3. С. 31–61; Коргунюк Ю. Г. Ре-
гиональная карта электоральных размежеваний по итогам 
думских выборов 2011 года // Полития. 2014. № 3. С. 75–91.
4 Коргунюк Ю. Г., Грачев М. Н. Партийная реформа и изме-
нения в структуре электоральных размежеваний // Партий-
ная реформа и контрреформа 2012–2014 годов: предпосыл-
ки, предварительные итоги, тенденции. М., 2015. С. 106–142.
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перетока использовался взвешенный метод наи-
меньших квадратов.

В результате расчета был оценен переток голо-
сов от выборов в Государственную Думу 1995 года к 
аналогичным выборам 1999 года, от выборов в Госу-
дарственную Думу 1999  года к аналогичным выбо-
рам 2003 года, от выборов в Государственную Думу 
1999  года к президентским выборам 2000  года и от 
выборов в Государственную Думу 2003 года к прези-
дентским выборам 2004 года1. В качестве примера в 
таблице 5.38 приведены данные о перетоке голосов 
от парламентских выборов 1999  года к парламент-
ским выборам 2003 года.

таблица 5.38. коэффициенты перетока голосов 
между партиями и блоками,  

а также не голосовавшими избирателями  
от выборов в Государственную думу 1999 года  
к выборам в Государственную думу 2003 года

2003\1999

«М
ед

ве
дь

»

О
В

Р

К
П

РФ

БЖ «Я
бл

ок
о»

С
П

С

О
ст

.

Н
е 

го
л.

ЕР 0,65 0,63 0,19 0,26 0,18 -0,05 0,16 0,02
КПРФ 0,00 -0,04 0,37 -0,06 -0,01 0,09 0,13 0,00
ЛДПР 0,09 -0,03 0,05 0,70 0,15 0,03 0,04 0,02
«Родина» 0,07 0,14 0,08 -0,17 0,15 0,14 -0,02 0,03
«Яблоко» 0,01 0,06 -0,01 0,00 0,27 0,15 -0,02 0,01
СПС 0,00 0,04 -0,02 -0,13 -0,01 0,37 0,06 0,00
Ост. 0,10 0,17 0,11 0,10 -0,08 0,20 0,66 -0,01
Не гол. 0,08 0,03 0,23 0,29 0,37 0,07 -0,02 0,93

1 Мягков М., Ситников А., Шакин Д. Электоральный ланд-
шафт России: Аналитический доклад. М.: Институт откры-
той экономики, 2004.
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Источник: Мягков М., Ситников А., Шакин Д. Элек-
торальный ландшафт России: Аналитический доклад. 
М.: Институт открытой экономики, 2004. С. 9.
Сокращения: БЖ — Блок Жириновского, ЕР — «Еди-
ная Россия», Не гол. — не голосовавшие избиратели, 
ОВР — блок «Отечество — Вся Россия», Ост. — осталь-
ные партии и блоки и голоса «против всех», СПС — 
Союз правых сил.

Как видно из таблицы, за четыре года измене-
ния произошли в электорате всех основных партий. 
«Единая Россия» смогла привлечь на свою сторону 
только две трети избирателей блоков «Медведь» и 
«Отечество — Вся Россия», но при этом ей удалось 
приобрести значительную долю электората КПРФ, 
ЛДПР и партии «Яблоко». Заметным был переток 
голосов от блока «Медведь» к ЛДПР, от Союза пра-
вых сил к партии «Яблоко» и КПРФ и от партии 
«Яблоко» к ЛДПР.

Наиболее интересно, из каких составляющих сло-
жился электорат блока «Родина». Принято считать, 
что блок этот (как и ряд других блоков на выборах 
2003 года) создавался с целью отнять голоса у КПРФ. 
Однако расчеты М. Мягкова и соавторов показали, 
что «Родина» сумела собрать самый разный электо-
рат: больше всего за нее голосовали бывшие изби-
ратели блока «Отечество — Вся Россия» (1,13 млн), 
только на втором месте бывшие избиратели КПРФ 
(1,10  млн), далее  — избиратели, не голосовавшие в 
1999  году (1,03  млн), избиратели блока «Медведь» 
(0,98  млн), Союза правых сил (0,72  млн), и партии 
«Яблоко» (0,51 млн)1.

В работе П. Панова был предложен индекс концен-
трации, который может быть вычислен для каждого 
кандидата на основании данных о его поддержке в 

1 Там же. С. 35.
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различных территориальных единицах (например, 
избирательных участках) избирательного округа. 
Этот индекс вычисляется следующим образом. Сна-
чала для каждого территориального образования 
вычисляется показатель а, который представляет со-
бой долю территориальной единицы в общем коли-
честве голосов, которое получил кандидат в масшта-
бах всего округа, взвешенное долей соответствующей 
территориальной единицы в общем числе избирате-
лей этого округа. Затем вычисляются модули разно-
стей между всеми возможными парами значений а, 
далее эти модули суммируются и сумма делится на 
число территориальных единиц минус один.

Получаемый индекс концентрации может прини-
мать значения от 0 до 1. Если кандидат получил все 
голоса в одной территориальной единице, индекс 
будет равен 1. Если его избиратели распределились 
между всеми территориальными единицами абсо-
лютно равномерно, индекс будет равен 0. По мнению 
автора, данный индекс является показателем пар-
тикуляристских (клиентелистских) электоральных 
практик, при которых партикуляристские блага пре-
доставляются в обмен на голоса определенным тер-
риториальным группам избирателей.

В данной работе на примере выборов глав муни-
ципальных районов и городских округов Пермско-
го края, проходивших с конца 2003  года до весны 
2009 года, а также выборов депутатов Законодательно-
го Собрания Пермского края 2006 года по одномандат-
ным избирательным округам путем регрессионного 
анализа было показано, что значимое положительное 
влияние на индексы концентрации оказывал уровень 
конкуренции (индикатором которого является эф-
фективное число кандидатов, см. раздел 5.1)1.
1  Панов П. Электоральные практики на конкурентных и 
неконкурентных выборах // Российское электоральное обо-
зрение. 2009. № 2. С. 44–56.
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5.5. методы выявления фальсификаций

Прежде чем обсуждать статистические методы 
выявления фальсификаций, следует обратить внима-
ние на то, что фальсификации бывают разных видов. 
По своему влиянию на итоги голосования все спосо-
бы фальсификаций можно разделить на три группы:

1) вброс  — число голосов за одного кандидата 
(одну партию) увеличивается, а за других остается не-
изменным; в этом случае на число «вброшенных голо-
сов» увеличивается показатель явки, то есть результат 
кандидата (партии) увеличивается формально за счет 
снижения числа не проголосовавших избирателей;

2) переброс — число голосов за одного кандидата 
(одну партию) увеличивается за счет снижения чис-
ла голосов за другого кандидата (другую партию);

3) изъятие  — вид, противоположный вбросу  — 
число голосов за одного кандидата (одну партию) 
уменьшается, а за других остается неизменным; в 
этом случае показатель явки также снижается, то есть 
результат кандидата (партии) уменьшается формаль-
но за счет повышения числа не проголосовавших из-
бирателей.

Отметим, что в нашей практике случаи изъятия 
встречались существенно реже, чем случаи вброса и 
переброса.

Необходимо также различать способы фальсифи-
каций в зависимости от того, на какой стадии изби-
рательного процесса они произошли: на стадии го-
лосования, подсчета голосов или подведения итогов 
голосования. В ходе голосования возможны лишь 
фальсификации типа вброса — это может быть как 
непосредственный вброс пачки бюллетеней в урну, 
так и многократное голосование одних и тех же лиц, 
незаконно получающих бюллетени. В ходе подсчета 
голосов в основном используется переброс, хотя воз-
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можны также вброс и изъятие. На последней стадии 
(оформление протоколов) возможны все три вари-
анта и их комбинации1.

В связи с этим важно понимать, что отдельные ма-
тематические методы могут быть пригодны для выяв-
ления фальсификаций одного вида или способа и не-
эффективны в случае применения других способов.

Одним из наиболее простых и понятных методов 
выявления фальсификаций является сравнительный 
(дисперсионный анализ)  — сравнение итогов голо-
сования на близких по составу электората избира-
тельных участках или территориях. Такое сравнение 
удобно осуществлять с помощью таблиц или, что 
более наглядно, с помощью гистограмм. Если элек-
торат достаточно однородный, то при честном про-
ведении голосования и подсчета голосов разброс не 
должен быть велик. Фальсификации же обычно осу-
ществляются не по всем избирательным участкам2, и 
это приводит к заметному увеличению разброса.

Различные примеры применения данного метода 
приведены в нашей работе3. Здесь мы ограничимся 
примером, когда на выборах, проходивших по сме-

1  Любарев А. Е., Бузин А. Ю., Кынев А. В. Мертвые души. 
Методы фальсификации итогов голосования и борьба с 
ними. М., 2007. С. 12–16.
2  Это не относится к тем случаям, когда итоговые прото-
колы составляются безотносительно к реальным итогам 
голосования. В таких случаях однородность итогов голосо-
вания может оказаться почти абсолютной, что также вызы-
вает обоснованные подозрения. Примером может служить 
сводная таблица по г. Дербенту на выборах Президента РФ 
2008 года (Бузин А. Ю., Любарев А. Е. Преступление без на-
казания: Административные избирательные технологии фе-
деральных выборов 2007–2008 годов. М., 2008. С. 249).
3 Любарев А. Е., Бузин А. Ю., Кынев А. В. Мертвые души. Ме-
тоды фальсификации итогов голосования и борьба с ними. 
М., 2007. С. 135–140.
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шанной несвязанной системе, были параллельно по-
строены гистограммы итогов голосования в одном и 
том же городе за избирательный блок по федерально-
му округу и за лидера этого блока по одномандатному 
округу (иллюстрация 5.2). По этим гистограммам хо-
рошо видно, насколько разброс доли голосов, подан-
ных за кандидата, слабее разброса голосов, поданных 
за избирательный блок. В данном случае из первой 
гистограммы мы можем сделать вывод о достаточной 
однородности городского электората, и в сравнении с 
ней вторая гистограмма ясно указывает на фальсифи-
кацию итогов голосования по федеральному округу.

Более сложные методы выявления фальсифи-
каций в России начали разрабатываться в начале 
1990-х  го дов группой исследователей под руковод-
ством А. А. Собянина и В. Г. Суховольского. Одним 
из первых был предложен метод ранговых распре-
делений, основанный на предположении, что при 
свободной конкуренции число голосов, получаемых 
кандидатами, должно удовлетворять закону цип-
фа — Парето, который выражается следующим урав-
нением:

ln Ni = A — B * ln i,

где Ni — число голосов, полученных каждым канди-
датом, i — место, полученное кандидатом в ходе вы-
боров, A и B — константы, которые могут быть раз-
личными для каждых конкретных выборов.

Для проверки, удовлетворяют ли итоги голосова-
ния закону ципфа — Парето, достаточно построить 
зависимость итогов голосования за каждого кандида-
та (в абсолютных или относительных величинах) от 
занятого им места в двойных логарифмических ко-
ординатах: в случае удовлетворения эта зависимость 
должна ложиться с хорошей точностью на прямую 
линию.
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Иллюстрация 5.2. Итоги голосования в разрезе изби-
рательных участков в г. Подольске (Московская область) 
на выборах депутатов Государственной Думы 2003 года за 
С. Ю. Глазьева по одномандатному округу (вверху) и за блок 
«Родина» по федеральному округу (внизу). Источник: Лю-
барев А. Е., Бузин А. Ю., Кынев А. В. Мертвые души. Мето-
ды фальсификации итогов голосования и борьба с ними. 
М., 2007. С. 137
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По утверждениям авторов метода, исследование 
большого массива данных о результатах выборов в 
разных странах, включая выборы в России в 1990–
1991 годах, привело их к выводу, что в большинстве 
случаев закон ципфа — Парето выполнялся. Этот ме-
тод был применен авторами для выявления фальси-
фикаций в г. Кызыле на выборах Президента РСФСР 
1991 года, а также на выборах губернатора Липецкой 
области 1993 года.

Однако при этом сами авторы отмечали, что на-
рушение данной закономерности может быть след-
ствием не только прямых фальсификаций, но и дру-
гих нарушений принципа свободной конкуренции. 
Более того, они отметили, что закон ципфа — Паре-
то будет выполняться тогда, когда каждый из канди-
датов, каждая из партий обладает своей собственной, 
не перекрывающейся со всеми остальными полити-
ческой платформой1.

Ю. Н. Благовещенский и И. А. Винюков, анализи-
руя данный метод на материале выборов депутатов 
Государственной Думы 2003  года, отметили, что в 
современных российских условиях при голосовании 
по партийным спискам картина оказывается более 
сложной. Есть группа лидеров, для которых закон 
ципфа  — Парето выполняется удовлетворительно, 
и группы середняков и аутсайдеров, для каждой из 
которых данный закон выполняется обычно хуже и 
с другими коэффициентами наклона (а потому для 
всех партий вместе закон ципфа  — Парето выпол-
няется плохо)2. Получается, что конкуренция между 

1 Собянин А. А., Суховольский В. Г. Демократия, ограничен-
ная фальсификациями. М., 1995. С. 52–73.
2  Благовещенский Ю. Н., Винюков И. А. Возможности ста-
тистики в обнаружении нарушений (выборы в Думу  — 2003) 
// Интернет-мониторинг выборов в Госдуму 2003. М., 2004. 
С. 249–261.
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разными партиями идет на разном поле: между ли-
дерами  — на одном, между середняками  — на дру-
гом, между аутсайдерами — на третьем. Приходится 
делать вывод, что данный метод можно применять 
только для группы лидеров, и то с большой осторож-
ностью.

В силу указанных обстоятельств метод ранговых 
распределений не получил сколько-нибудь широко-
го применения.

Другой метод был использован А. А. Собяниным 
и В. Г. Суховольским для доказательства фальсифи-
каций на выборах депутатов Государственной Думы 
1993 года. Он основан на предположении, что в от-
сутствии фальсификаций результаты кандидатов 
или партий (в процентах от числа проголосовавших 
избирателей или действительных голосов) не зави-
сят от активности избирателей. Если же результаты 
кандидатов или партий на отдельных территориях 
(избирательный участок, район и т.п.) выражать в 
процентах от списочного числа избирателей, то зави-
симость таких результатов от показателя явки долж-
на выражаться прямой, исходящей из начала коор-
динат, тангенс угла наклона которой равен среднему 
проценту голосов от числа проголосовавших избира-
телей.

Такие «нормальные» графики действительно ча-
сто наблюдаются на выборах (см. верхний график на 
иллюстрации 5.3). Однако встречаются и графики, 
которые с точки зрения данной гипотезы следует 
считать «аномальными»: в них точки, характери-
зующие итоги голосования на отдельных террито-
риях, располагаются вдоль регрессионной прямой, 
пересекающей ось ординат заметно выше или ниже 
начала координат (см. нижний график на иллюстра-
ции 5.3).
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Иллюстрация 5.3. Зависимость доли голосов за «Единую 
Россию», выраженной в процентах от списочного числа из-
бирателей, от явки в разрезе ТИК на выборах депутатов Госу-
дарственной Думы 2003 года для Краснодарского края (ввер-
ху) и Саратовской области (внизу). Источник: Любарев А. Е., 
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Бузин А. Ю., Кынев А. В. Мертвые души. Методы фальсифи-
кации итогов голосования и борьба с ними. М., 2007. С. 146

Особое внимание следует обратить на случаи, ког-
да результаты одного кандидата ложатся на прямую, 
имеющую тангенс угла наклона, равный единице, а 
результаты остальных кандидатов (а также доля не-
действительных бюллетеней) ложатся на горизон-
тальные прямые. Это означает, что все «дополни-
тельно пришедшие» (по сравнению с территориями 
с минимальной явкой) избиратели голосовали толь-
ко за одного кандидата. По мнению авторов метода, 
такие графики свидетельствуют о фальсификациях 
типа вброса1.

Аналогичный метод применял позднее В. В. Ми-
хайлов для выявления фальсификаций на выборах 
в Татарстане и других российских регионах 1991–
2001  годов. Однако он по оси ординат откладывал 
долю голосов от числа проголосовавших избирате-
лей. В таком варианте «нормальные» линии должны 
были иметь нулевой наклон, а «аномальные» — по-
ложительный для кандидата, в пользу которого со-
вершались фальсификации, и отрицательный для 
остальных2. Однако такой способ анализа не позво-
ляет отличать «нормальный» случай от случаев, ког-
да закономерности не видно из-за сильного разброса: 
в обоих случаях коэффициент корреляции будет бли-
зок к нулю. При способе Собянина — Суховольского 
в «нормальном» случае коэффициент корреляции 
будет близок к единице.

1 Собянин А. А., Суховольский В. Г. Демократия, ограничен-
ная фальсификациями. М., 1995. С. 75–105.
2 Михайлов В. Демократизация России: различная скорость 
в регионах // Особая зона: выборы в Татарстане. Ульяновск, 
2000. С. 25–84; Михайлов В. В. Республика Татарстан: демо-
кратия или суверенитет? М., 2004. С. 184–325.
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Метод корреляции с явкой Собянина  — Сухо-
вольского был развит в работах М. Мягкова, Д. Ша-
кина и соавторов, посвященных анализу выборов в 
России и на Украине. Тангенс угла наклона кривой 
на графиках Собянина  — Суховольского (один из 
двух параметров регрессионного уравнения) они на-
звали «поддержкой дополнительных избирателей» 
(ПДИ) и в качестве критерия отклонения от «нор-
мы» (нерегулярности в их терминологии) использо-
вали разность между ПДИ и результатом кандидата 
(партии) относительно числа проголосовавших из-
бирателей1.

Мы в своей работе использовали в основном дру-
гой показатель  — второй параметр регрессионного 
уравнения, то есть отрезок, отсекаемый регрессион-
ной прямой на оси ординат. Этот параметр мы на-
звали смещением регрессионной линии (СРЛ). В иде-
альном случае значение СРЛ должно быть нулевым 
(то есть регрессионная линия должна попадать в на-
чало координат). По нашим оценкам, «нормальны-
ми» можно считать итоги голосования, при которых 
значение СРЛ по модулю не превышает 0,1 (или 10%). 
Превышение этого порога свидетельствует об анома-
лиях2.

Метод корреляции с явкой Собянина  — Сухо-
вольского неоднократно подвергался критике. Глав-
ные аргументы оппонентов сводятся к тому, что ги-
потеза о независимости голосования и явки может 
не выполняться не только из-за прямых фальсифи-

1  Кунов А., Мягков М., Ситников А., Шакин Д. Россия и 
Украина: нерегулярные результаты регулярных выборов. 
М., 2005. С. 4–5; Myagkov M., Ordeshook P. C., Shakin D. The 
Forensics of Election Fraud: Russia and Ukraine. N.Y., 2009.
2  Бузин А. Ю., Любарев А. Е. Преступление без наказания: 
Административные избирательные технологии федераль-
ных выборов 2007–2008 годов. М., 2008. С. 197–201.
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каций, но и по другим причинам. При этом можно 
выделить три альтернативных объяснения.

Первое сводится к тому, что помимо прямых 
фальсификаций возможны и некоторые незаконные 
формы воздействия на избирателей, которые могут 
приводить к подобным эффектам — давление на из-
бирателей, контроль за их волеизъявлением1. Одна-
ко такие незаконные действия можно объединить 
с фальсификациями в одну группу, и в этом случае 
аномалии, выявляемые методом корреляции с яв-
кой, будут мерилом более широкого явления — ис-
пользования административного ресурса в процессе 
голосования и подведения его итогов.

Второе объяснение основано на представлении, 
согласно которому различные категории избирате-
лей отличаются не только своими политическими 
предпочтениями, но и активностью на выборах. 
В наиболее общем виде его можно сформулировать 
так: конформистски настроенные группы избирате-
лей (сельский электорат, лица пожилого возраста) 
показывают повышенную активность на выборах 
и одновременно повышенный уровень поддержки 
представителей власти и (или) традиционных поли-
тических сил.

Третье объяснение предполагает, что кандидаты и 
партии, поддержка которых растет с явкой, просто 
более активно работали с теми группами избирате-
лей, которые колебались в своем выборе, в том числе 
и в выборе «голосовать — не голосовать». В результа-
те именно они привели на выборы этих колебавших-
ся избирателей, и потому корреляция их поддержки 
с явкой вполне закономерна.

1  Панов П. Электоральные практики на конкурентных и 
неконкурентных выборах // Российское электоральное обо-
зрение. 2009. № 2. С. 44–56.
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Следует отметить, что во многих критических вы-
сказываниях заметно непонимание разницы между 
различиями итогов голосования во времени (то есть 
между выборами, проводившимися в разные даты) 
и в пространстве (то есть между разными террито-
риями на одних и тех же выборах). Так, отмечалось, 
что при низкой явке в России в 1990-е годы доля го-
лосов за левых была выше, чем на выборах с высо-
кой явкой1 (то же самое наблюдалось в 2000-е годы в 
отношении голосования за партию власти). Однако 
если бы эта закономерность распространялась на 
пространственные различия, то зависимость голо-
сования от явки для левых (или за власть) имела бы 
пониженный наклон, а за правых  — повышенный. 
На самом деле наблюдалась противоположная кар-
тина.

Проанализировав большой массив электораль-
ной статистики на российских выборах 1991–2008 го-
дов, мы смогли сделать следующие выводы. Во-пер-
вых, оказалось, что «нормальный» характер связи 
между явкой и поддержкой кандидатов или партий 
был вплоть до середины 2000-х годов характерен для 
городского электората. Для сельских районов и ре-
гионов с высокой долей сельского населения «ано-
мальные» результаты получались достаточно часто, 
и потому можно было бы предположить, что такие 
результаты характерны для сельского электората. 
Однако мы увидели, что и для ряда сельских райо-
нов получались вполне «нормальные» результаты. 
Поэтому остается вопрос: действительно ли «ано-
малии» получались вследствие особенностей самого 
сельского электората, или они связаны с тем, что в 
сельской местности и до середины 2000-х годов в ши-
1 Лучин В. А. Общественный контроль на выборах и рефе-
рендуме. М., 2001. С. 175–176.
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роких масштабах практиковались фальсификации 
либо иные незаконные способы воздействия на ито-
ги голосования?

Во-вторых, «аномальность» в значительной сте-
пени зависела от силы региональной власти и ее 
заинтересованности в результатах выборов. Кроме 
того, наиболее «аномальные» результаты получа-
лись именно в тех регионах, из которых было боль-
ше всего обоснованных сообщений о фальсифика-
циях.

Проверяли мы и предположение о том, что кан-
дидаты и партии, поддержка которых росла с явкой, 
более активно работали с теми группами избирате-
лей, которые колебались в своем выборе. Такая ак-
тивность действительно иногда приводила к неболь-
шим «аномалиям», но нигде в подобных случаях 
значение ПДИ не приближалось к единице.

В 2007–2008 годах степень «аномальности» в го-
родах (включая Москву) резко выросла. И это не мо-
жет быть объяснено иначе как массовыми фальсифи-
кациями1.

В цитированных выше работах М. Мягкова и со-
авторов был использован также метод исследования 
распределения явки2. Впоследствии этот же метод 
был предложен С. Шпилькиным в ходе анализа фе-

1 Любарев А. Е. Статистические аномалии на федеральных 
выборах 2007–2008  годов // Выборы Президента России 
2008: Доклад Ассоциации «ГОЛОС». М., 2008. С. 86–92; Бу-
зин А. Ю., Любарев А. Е. Преступление без наказания: Ад-
министративные избирательные технологии федеральных 
выборов 2007–2008 годов. М., 2008. С. 207–249.
2  Кунов А., Мягков М., Ситников А., Шакин Д. Россия и 
Украина: нерегулярные результаты регулярных выборов. 
М., 2005. С. 4, 22–23; Myagkov M., Ordeshook P. C., Shakin D. 
The Forensics of Election Fraud: Russia and Ukraine. N.Y., 
2009.
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деральных выборов 2007–2008 годов1, затем он неод-
нократно использовался А. Ю. Бузиным2.

Метод заключается в построении графика, где по 
оси абсцисс откладывается явка, а по оси ординат — 
число избирательных участков, на которых явка 
укладывается в соответствующий однопроцентный 
интервал, точнее полуинтервал (например, для явки 
50% это от 49 до 50% или от 50 до 51%), либо число 
избирателей на таких участках, либо их доля. Метод 
может быть использован для территорий, содержа-
щих значительное число участков (две-три тысячи 
и более), для меньших территорий приходится ис-
пользовать двух- или даже пятипроцентные интерва-
лы, но точность и наглядность в этом случае значи-
тельно ниже.

По мнению исследователей, использующих дан-
ный метод, на относительно однородных террито-
риях при отсутствии административного воздей-
ствия получающиеся кривые распределения должны 
быть близки к гауссовым, то есть иметь один «горб» 
и быть достаточно симметричными. При этом опыт 
показывает, что требование однородности может 

1  Шпилькин С. Обработка данных результатов федераль-
ных выборов 2007–2008 годов // Выборы Президента России 
2008: Доклад Ассоциации «ГОЛОС». М., 2008. С. 94–102.
2  Бузин А. Ю., Любарев А. Е. Преступление без наказания: 
Административные избирательные технологии федераль-
ных выборов 2007–2008 годов. М., 2008. С. 196–197, 201–204; 
Бузин А. Ю. Голосование и подсчет голосов // Выборы в 
России 13 марта 2011 года: аналитический доклад М., 2011. 
С. 203–252; Федеральные, региональные и местные выборы в 
России 4 декабря 2011 года. М., 2012. С. 246–249; Бузин А. Ю. 
Эволюция электоральных показателей российских выборов 
в 1996–2012 годах // ПОЛИС. 2014. № 6. С. 62–70; Бузин А. 
Москва не нуждается в фальсификациях // Выборы столич-
ные (2014). Взгляд экспертов. М., 2015. С. 5–15; Бузин А. До-
кументально оформленное преступление // Там же. С. 16–21.
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быть существенно смягчено. Важно лишь, чтобы 
состав электората менялся от одной крайности к 
другой достаточно плавно. Так, в существенно не-
однородной России на федеральных выборах 1995–
2003 годов получались вполне «нормальные» кривые 
распределения — с одним четко выраженным пиком 
и несильными отклонениями от симметрии (а  при 
исключении республик они становились еще более 
симметричными)1.

Применение данного метода удобнее всего проил-
люстрировать на примере Москвы. Во-первых, в Мо-
скве вполне однородный электорат. Во-вторых, здесь 
достаточное количество избирательных участков  — 
более трех тысяч. В-третьих, по данным многолет-
них наблюдений и исследований, уровень фальсифи-
каций в Москве имел четкую динамику: до 2003 года 
они практически не наблюдались, в 2004 и 2005  го-
дах носили локальный характер, в 2007 году уровень 
фальсификаций стал существенными, а в 2008, 2009 и 
2011 годах — очень высоким. Затем, после массовых 
протестов, в 2012, 2013 и 2014 годах уровень фальси-
фикаций вновь снизился почти до нуля2.

На иллюстрации 5.4 показаны кривые распределе-
ния явки по Москве для 7 из 11 федеральных и обще-
городских кампаний, проходивших с 2000 по 2014 год. 
Как видно из графика, отмеченная выше динамика 
уровня фальсификаций четко отражается на кривых 

1  Кунов А., Мягков М., Ситников А., Шакин Д. Россия и 
Украина: нерегулярные результаты регулярных выборов. 
М., 2005. С. 33; Бузин А. Ю., Любарев А. Е. Преступление без 
наказания: Административные избирательные технологии 
федеральных выборов 2007–2008 годов. М., 2008. Илл. 23–24; 
Myagkov M., Ordeshook P. C., Shakin D. The Forensics of Elec-
tion Fraud: Russia and Ukraine. N.Y., 2009. P. 85.
2 Любарев А. Выборы в Московскую городскую Думу: адми-
нистративный ресурс меняет направление // Выборы сто-
личные (2014). Взгляд экспертов. М., 2015. С. 22–70.
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распределения. Кривая для президентских выборов 
2000 года почти идеальна, и на президентских выбо-
рах 2012 года получилась точно такая же кривая, лишь 
смещенная в сторону более низких значений явки. 
Также близки к идеальным кривые для выборов в Мо-
сковскую городскую Думу 2014  года и выборов мэра 
Москвы 2013 года (последняя на графике не показана). 
Кривые для выборов Президента РФ 2004 года (не по-
казана), в Московскую городскую Думу 2005 года и в 
Государственную Думу 2007  года также имеют один 
основной «горб», но на них уже видны искажения. 
А вот кривые для выборов Президента РФ 2008 года 
(не показана), выборов в Московскую городскую Думу 
2009 года и в Государственную Думу 2011 года вообще 
не имеют выраженного основного пика; они «разма-
заны» в широком диапазоне значений явки, но при 
этом имеют небольшие локальные пики — в основном 
на «круглых» значениях явки (40, 50, 55, 60, 65, 75%).

Иллюстрация 5.4. Кривые распределения явки для раз-
личных федеральных и общегородских выборов на терри-
тории Москвы (построены на основе расчетов А. Ю. Бузина)
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Очевидно, поведение электората не может так 
резко меняться в течение короткого времени, а ак-
тивность однородного городского электората не мо-
жет описываться пилообразными кривыми распре-
деления. И эти данные являются дополнительным 
свидетельством административного воздействия на 
итоги голосования в период 2008–2011 годов.

Синтезом методов корреляции с явкой Собяни-
на — Суховольского и метода исследований распре-
деления явки можно считать метод, который был 
разработан С. Шпилькиным в 2008 году1. В данном 
случае также строятся кривые распределения по од-
нопроцентным интервалам явки, но по оси ординат 
откладываются число или доля голосов, поданных 
за кандидатов или партии. Как и в случае распреде-
ления явки, метод применим для территорий с боль-
шим количеством избирательных участков.

Идея метода основана, как и у Собянина и Сухо-
вольского, на предположении о независимости голо-
сования и явки. Однако несомненное достоинство 
метода Шпилькина заключается в наличии внутрен-
него контроля. Как было показано автором метода 
на примере российских федеральных выборов 2007 
и 2008  годов, кривые для всех партий (для выбо-
ров 2007  года) или для всех кандидатов (для выбо-
ров 2008 года), кроме лидеров («Единой России» и 
Д. А. Медведева соответственно), были фактически 

1 Шпилькин С. Обработка данных результатов федераль-
ных выборов 2007–2008 годов // Выборы Президента Рос-
сии 2008: Доклад Ассоциации «ГОЛОС». М., 2008. С. 94–
102. Впоследствии С. Шпилькин обнаружил более раннее 
(в 2004 году) применение аналогичного метода Дж. Б. Кис-
лингом для анализа выборов в Армении, однако эта работа 
была опубликована только в Интернете, первоначально — 
на сайте автора, а затем — на сайте НИВ (http://www.vibory.
ru/analyt/Armenian.pdf).



 ИССЛЕДОВАНИЯ ИЗБИРАТЕЛьНыХ СИСТЕМ 559

подобны, то есть представляли одну и ту же зави-
симость с разными множителями. Такое подобие и 
является свидетельством независимости результата 
от явки. Более того, кривые для лидеров тоже были 
подобны остальным  — но только на восходящем 
участке, то есть в области низких значений явки, а на 
нисходящем участке (то есть в области высоких зна-
чений явки) они шли выше (см. иллюстрацию 5.5); 
иными словами, в терминологии Шпилькина, в до-
полнение к «нормальным» голосам лидер получал 
еще и «аномальные».

Иллюстрация 5.5. Разделение голосов за «Единую Рос-
сию» на выборах 2007 года на «нормальную» и «аномаль-
ную» части. Источник: Бузин А. Ю., Любарев А. Е. Престу-
пление без наказания: Административные избирательные 
технологии федеральных выборов 2007–2008 годов. М., 2008. 
Илл. 38 (иллюстрация предоставлена С. А. Шпилькиным)

Другим важным достоинством метода Шпильки-
на является возможность на основании построенных 
зависимостей оценить количество «аномальных» го-
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лосов. Для этого строится зависимость суммы голо-
сов за всех кандидатов (или все партии), кроме лиде-
ра. Затем определяется подгоночный коэффициент, 
на который умножается это «суммарное» распре-
деление. Данный коэффициент вычисляется таким 
образом, чтобы восходящая ветвь «нормальной» 
составляющей как можно более плотно прилегала к 
восходящей ветви кривой распределения для лиде-
ра. В результате получается кривая распределения 
«нормальных» голосов за лидера, а разность между 
фактическим распределением и «нормальным» и 
дает в результате интегрирования количество «ано-
мальных» голосов.

В результате применения данного метода число 
«аномальных» голосов на выборах в Государственную 
Думу 2007 года было оценено в 13,8 млн голосов, на 
выборах Президента РФ 2008 года — в 14,8 млн голо-
сов1, на выборах в Государственную Думу 2011 года — 
в 15,3  млн голосов2, а на выборах Президента РФ 
2012 года — в 11,0 млн голосов3.

Отметим, что метод Шпилькина, как и метод кор-
реляции с явкой Собянина — Суховольского, эффек-
тивен для выявления фальсификаций типа вброса и 
малопригоден для выявления перебросов.

Принципиально другой подход используют ме-
тоды, основанные на анализе частоты появления в 
официальных протоколах избирательных комиссий 
различных цифр. Смысл этих методов в том, что при 
составлении протоколов на основе истинных итогов 

1  Бузин А. Ю., Любарев А. Е. Преступление без наказания: 
Административные избирательные технологии федераль-
ных выборов 2007–2008 годов. М., 2008. С. 205.
2 Федеральные, региональные и местные выборы в России 
4 декабря 2011 года. М., 2012. С. 255–256.
3 Выборы Президента России 4 марта 2012 года: Аналитиче-
ский доклад. М., 2012. С. 133–134.
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голосования, выявленных путем подсчета голосов, 
цифры должны распределяться в них случайным об-
разом. Если же протоколы «корректируются», то в 
силу психологических факторов некоторые цифры в 
них начинают появляться чаще, а другие — реже. Та-
ким образом, эти методы позволяют выявлять фаль-
сификации на последних стадиях подведения итогов 
голосования, в том числе и переброс.

Подобный подход использовали У. Мебейн и 
К. Калинин. Они анализировали распределение в 
протоколах второй значащей цифры, которое долж-
но подчиняться «закону Бенфорда для второй знача-
щей цифры» (округленно для цифр от 0 до 9 частота 
соответственно 0,120; 0,114; 0,109; 0,104; 0,100; 0,097; 
0,093; 0,090; 0,088; 0,085). Отклонение распределения 
от этого закона трактуется ими как признак фальси-
фикаций1.

Существуют также методы, основанные на про-
верке частот появления различных цифр в младших 
разрядах чисел. Однако их применимость для ана-
лиза искажений результатов голосования подверга-
ется сомнению2.

Существуют также методы, которые могут быть 
применены в особых случаях. Так, если выборы про-
водились в два тура, полезно сравнение итогов голосо-
вания в первом и втором турах. Например, В. В. Ми-
хайлов, анализируя результаты выборов Президента 
РФ 1996 года, использовал коэффициент переориен-
тации избирателей, получаемый делением отноше-

1 Мебейн У., Калинин К. Электоральные фальсификации в 
России: комплексная диагностика выборов 2003–2004, 2007–
2008 гг. // Российское электоральное обозрение. 2009. № 2. 
С. 57–70.
2  Шалаев Н. Е. Распределение цифр в младших разрядах 
чисел и выявление искаженных результатов голосования 
// ПОЛИТЭКС. 2015. № 3. С. 164–180.
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ния числа голосов, полученных в первом туре кан-
дидатами, вышедшими во второй тур, на отношение 
голосов, полученных этими кандидатами во втором 
туре. Михайлов показал, что данный коэффициент 
мало отличался для большинства регионов, несмотря 
на их существенные различия в уровне голосования 
за основных кандидатов. В тех же регионах или тер-
риториях, где коэффициент переориентации избира-
телей существенно отличался от среднего, были осно-
вания подозревать фальсификации во втором туре1.

М. Мягков и соавторы предложили еще один 
метод анализа для двухтуровых выборов. Исполь-
зуя статистические методы для оценки перетока 
голосов (см. подраздел 5.4.2), они постулировали, 
что получаемые результаты, выражаемые в долях 
перетока, не должны быть выше 1 (100%) и ниже 0. 
Любой выход значений за пределы этого диапазона 
свидетельствует о «нерегулярностях», а величина 
превышений дает численную оценку числа «нерегу-
лярных» голосов2.

В тех случаях, когда на части территории выборы 
проходят с использованием технических средств, а 
на другой части — обычным способом, полезно срав-
нить между собой результаты, полученные на этих 
частях. Хотя применение технических средств (на-
пример, Комплексов обработки избирательных бюл-
летеней) не может полностью исключить возмож-
ности фальсификаций, оно блокирует применение 

1 Михайлов В. Демократизация России: различная скорость 
в регионах // Особая зона: выборы в Татарстане. Ульяновск, 
2000. С. 32–49; Михайлов В. В. Республика Татарстан: демо-
кратия или суверенитет? М., 2004. С. 261–282.
2  Кунов А., Мягков М., Ситников А., Шакин Д. Россия и 
Украина: нерегулярные результаты регулярных выборов. 
М., 2005. С. 5, 24–27; Myagkov M., Ordeshook P. C., Shakin D. 
The Forensics of Election Fraud: Russia and Ukraine. N.Y., 2009.
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наиболее легких способов фальсификации, таких 
как вброс прачки бюллетеней в стационарную урну, 
неправильный подсчет голосов и неправильное со-
ставление протокола. Поэтому итоги голосования 
на участках, оборудованных такими Комплексами, 
могут в первом приближении рассматриваться как 
честные1. Правда, оснащение участков технически-
ми средствами обычно не является случайным, по-
этому важно для контроля проверить итоги голосо-
вания на тех же участках на других выборах, где эти 
средства не использовались, и сделать соответствую-
щую коррекцию. Примеры таких расчетов приведе-
ны в наших работах2.

Могут использоваться также другие методы, такие 
как сравнительный анализ данных протоколов по 
разным видам голосования (при совмещении выбо-
ров, а также при смешанной системе с двумя бюллете-
нями), корреляция между определенными результа-
тами, проверка контрольных соотношений, которые 
должны выполняться, но не предусмотрены законом, 
и т.п.3.

В заключение этого раздела заметим, что любые 
статистические методы не являются и не могут яв-
1 Разумеется, теоретически нельзя исключить фальсифика-
цию через программное обеспечение технических средств, 
но на практике такое не встречалось и вряд ли встретится, 
пока они работают в экспериментальном режиме и охваты-
вают меньшую часть избирательных участков.
2 Любарев А. Е., Бузин А. Ю., Кынев А. В. Мертвые души. Ме-
тоды фальсификации итогов голосования и борьба с ними. 
М., 2007. С. 148–149; Бузин А. Ю., Любарев А. Е. Преступле-
ние без наказания: Административные избирательные тех-
нологии федеральных выборов 2007–2008  годов. М., 2008. 
С. 249–253.
3 Любарев А. Е., Бузин А. Ю., Кынев А. В. Мертвые души. Ме-
тоды фальсификации итогов голосования и борьба с ними. 
М., 2007. С. 149–150.
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ляться юридическим доказательством фальсифика-
ций. Однако, по нашему глубокому убеждению, ре-
зультаты, полученные надежными статистическими 
методами, могут и должны приниматься правопри-
менительными и правоохранительными органами 
(избирательными комиссиями, прокуратурой, су-
дом) в качестве оснований для проведения проверок 
на предмет фальсификаций и иных нарушений из-
бирательного законодательства. Кроме того, стати-
стические методы могут использоваться для оценки 
масштаба фальсификаций в тех случаях, когда фак-
ты фальсификаций выявлены и нужно решить, мог-
ли ли они повлиять на результаты выборов1.

1  Михайлов В. Статистический анализ результатов выбо-
ров: необходимость включения в правовое поле // Россий-
ское электоральное обозрение. 2010. № 1. С. 20–30.




