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или преодолевшие 4-процентный барьер на общена-
циональном уровне. Для распределения мандатов 
используется тот же метод, что и на первом уровне. 
Наконец, мандаты, оставшиеся нераспределенными 
на втором уровне, и остатки голосов переходят на 
общенациональный уровень, и здесь уже распределе-
ние происходит по методу д’Ондта1.

Похожая (но двухуровневая) система в Болгарии. 
Территория страны разделена на 31 многомандат-
ный округ, из них три округа в Софии, два в Пловди-
ве и 26 в остальных областях. На первом этапе манда-
ты распределяются в этих округах (с использованием 
квоты Хэйра), а на втором  — в общенациональном 
округе2.

4.3. Искажения пропорциональности: 
«премии» и заградительный барьер

К недостаткам пропорциональной избирательной 
системы обычно относят то, что она не способствует 
формированию прочного правительства, опирающе-
гося на стабильное парламентское большинство, и 
то, что она стимулирует чрезмерное партийное дро-
бление, в том числе и фракционное дробление депу-
татского корпуса. И хотя эти опасности чаще всего 
преувеличены3, в пропорциональную систему стали 
вноситься дополнения, нацеленные на преодоление 
данных недостатков и неизбежно приводящие к ис-
кажению пропорциональности.

1 25+2 electoral models. I. Electoral Systems. 2006. P. 13; Совре-
менные избирательные системы. Вып. 6. М., 2011. С. 91–95.
2 25+2 electoral models. I. Electoral Systems. 2006. P. 37–38.
3  Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование мажоритар-
ной и пропорциональной избирательных систем. М., 1958. 
С. 245–246.
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С одной стороны, чтобы способствовать форми-
рованию стабильного парламентского большинства, 
в некоторых странах стали вводить систему «премий» 
(«бонусов»). С другой стороны, для предотвращения 
чрезмерного фракционного дробления парламента 
появился и вскоре занял прочные позиции загради-
тельный барьер.

4.3.1. Система «премий»

Первым примером использования системы «пре-
мий» можно считать закон, принятый в Италии в 
1923 году после прихода к власти Б. Муссолини («за-
кон Ачербо»). По этому закону партия, собравшая 
наибольшее количество голосов (но не менее 25%), 
получала право на две трети мест в Палате депутатов, 
а оставшиеся места должны были пропорционально 
распределяться между другими партиями. Впрочем, 
система эта действовала недолго: с 1929 года выборы 
в Италии даже формально стали «выборами без вы-
бора»1.

В 1953 году Христианско-демократическая партия 
попыталась вернуться к системе «премий». Она су-
мела провести закон, по которому партии или блоку 
партий, получившим в масштабе страны абсолютное 
большинство голосов, должно было достаться 65% 
мест в Палате депутатов. Этот закон получил в на-
роде прозвище «мошеннического». Однако на пар-
ламентских выборах 1953 года блок, возглавляемый 
христианскими демократами, немного не дотянул 

1 Там же С. 234; Избирательные системы стран мира. М., 
1961. С. 277–278; Карпикова И. С. Итальянский парламент 
(выборы и порядок формирования). М., 1965. С.  11–13; 
Современные избирательные системы. Вып. 10. М., 2015. 
С. 14–16.
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до заветной планки, получив 49,7% голосов. Вскоре 
после выборов, в 1954 году, «мошеннический» закон 
был отменен1.

Третий раз система «премий» была введена в Ита-
лии в 2005  году «законом Кальдероли», принятым 
по инициативе С. Берлускони. По этой системе если 
партия или блок партий с наибольшим числом голо-
сов при пропорциональном распределении должны 
получить менее 340 мандатов, им предоставляется 
дополнительное количество мандатов, необходимых 
для достижения 340 (то есть 54%). Остальные места 
распределяются между преодолевшими необходи-
мый барьер партиями пропорционально получен-
ным ими голосам. На первых же выборах 2006 года 
возглавлявшаяся С. Берлускони коалиция «Дом сво-
бод» получила 49,74%, а блок «Унионе» во главе с 
Р. Проди — 49,81%. В соответствии с законом блоку 
«Унионе» досталось 340 мандатов, а коалиции «Дом 
свобод» — только 2772.

В 2013 году Конституционный суд Италии при-
знал неконституционными некоторые положения 
«закона Кальдероли», в том числе касающиеся 
«премии» большинства. В 2015  году был принят 
новый закон, позволяющий получить 340 мандатов 
только списку, за который проголосовало не ме-

1  Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование мажоритар-
ной и пропорциональной избирательных систем. М., 1958. 
С. 235; Избирательные системы стран мира. М., 1961. С. 137–
141, 277–278; Карпикова И. С. Итальянский парламент (вы-
боры и порядок формирования). М., 1965. С. 66; Современ-
ные избирательные системы. Вып. 10. М., 2015. С. 18–19.
2 Котегова М. А. Пропорциональная избирательная систе-
ма: российский и зарубежный опыт. Ижевск, 2007. С. 62–63; 
Федотова Ю. Г. Избирательные системы зарубежных стран. 
М., 2015. С. 155–156; Современные избирательные системы. 
Вып. 10. М., 2015. С. 20–22.
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нее 40% избирателей (при запрете соединения спи-
сков)1.

В Греции в 1958 году была принята модель, при ко-
торой мандаты распределялись в два этапа. Часть ман-
датов распределялась между партиями, преодолевши-
ми в масштабе страны 5-процентный барьер, а другая 
часть — только между партиями, получившими более 
25% голосов, блоками из двух партий, получившими 
более 35% голосов, и блоками из более чем двух пар-
тий, получившими более 40% голосов. В результате 
Национально-радикальный союз, получивший на вы-
борах 1958 года 41% голосов, взял 57% мандатов2.

Эта же модель была принята и после падения ре-
жима «черных полковников» в 1974  году. Разница 
лишь в том, что для участия во втором этапе распре-
деления мандатов требовалось получить меньшую 
долю голосов: для партий  — 17%, для блоков двух 
партий  — 25%, для блоков трех и более партий  — 
30%. На выборах 1977 года партия «Новая демокра-
тия», собрав 42% голосов, получила 58% мандатов3.

Далее правила неоднократно менялись, но систе-
ма «премий» сохранялась. Так, в 1980-е годы действо-
вало правило, согласно которому ведущая политиче-
ская партия получает абсолютное большинство мест 
в Палате депутатов, если она наберет по меньшей 
мере 46% поданных голосов и опередит идущую сле-
дом за ней партию по меньшей мере на 7%4. Позднее 
был установлен порядок, согласно которому 260 ман-
датов из 300 распределялись пропорционально го-

1 Современные избирательные системы. Вып. 10. М., 2015. 
С. 22–25.
2 Избирательные системы стран мира. М., 1961. С. 115–118.
3 Партии и выборы в капиталистическом государстве (прак-
тика 70-х годов). М., 1980. С. 33–34, 44–46.
4 Маклаков В. В. Избирательное право стран — членов Евро-
пейских сообществ. М., 1992. С. 14–15.
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лосам избирателей, а остальные 40 мандатов отдава-
лись партии, набравшей наибольшее число голосов1. 
Затем размер «премии» вырос до 50 мандатов.

В результате «сфабрикованное большинство» для 
Греции стало обычным явлением. Так, в 1996 году со-
циалисты (партия ПАСОК) получили 41,5% голосов 
и 162 мандата (54%), в 2000 году — 43,8% и 158 манда-
тов (52,7%). В 2004 году партия «Новая демократия», 
имея 45,4% голосов, получила 165 мандатов (55%)2, а в 
2007 году она с 41,85% голосов завоевала 152 мандата 
(50,7%). В 2009 году ПАСОК с 43,9% голосов получи-
ла 160 мандатов (53,3%). Искажения пропорциональ-
ности получались и позднее. Так, в январе 2015 года 
левая партия СИРИЗА получила 36,3% голосов и 
149 мандатов (49,7%), а в сентябре 2015 года — 35,4% 
голосов и 145 мандатов (48,3%)3.

В отличие от приведенных выше случаев, направ-
ленных на искусственную «фабрикацию» большин-
ства, в законе Германии есть положение, согласно 
которому если список, собравший больше половины 
общего числа партийных голосов, получает не более 
половины распределяемых мандатов, ему в первую 
очередь выделяется мандат при их распределении на 
основе остатков4. Это положение направлено на то, 
чтобы партии, получившей большинство голосов, 

1 Борисова Е., Бызова О. Греческий антураж выборов (рос-
сийские наблюдатели в Афинах) // Журнал о выборах. 2009. 
№ 4–5. С. 57–61.
2 Самарас А. Н. Парламентские выборы в Греции в 2004 году: 
конец правления социалистов // Час выбора. М., 2006. 
С. 68–94.
3 http://www.electionguide.org/elections/id/1483/; http://www.
electionguide.org/elections/id/1542/; http://www.electionguide.
org/elections/id/2836/; http://www.electionguide.org/elections/
id/2875/.
4 Сборник нормативных правовых актов зарубежного изби-
рательного законодательства. М., 2004. С. 341.
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досталось и большинство мандатов, что вполне спра-
ведливо.

4.3.2. Заградительный барьер
Хотя примеры применения в той или иной форме 

заградительного барьера известны с конца 19-го века 
(см. раздел 2.2), «триумфальное шествие» этого ин-
ститута началось с Федеративной Республики Герма-
нии, где 5-процентный заградительный барьер (загра-
дительный пункт, 5-процентная оговорка) был введен 
на выборах в бундестаг 1949 года на уровне земель, а 
на выборах 1953 года — на федеральном уровне.

В настоящее время заградительный барьер дей-
ствует в большинстве стран, где применяется пропор-
ционально-списочная система. При этом в странах 
Европы и в ряде латиноамериканских стран величи-
на барьера чаще всего ниже 5% — 3% в Аргентине, Гре-
ции, Испании, 4% в Австрии, Болгарии, Словении и 
др. Самый низкий барьер в Нидерландах — он равен 
естественной квоте, то есть 100% делится на число 
мандатов (150), и, таким образом, барьер составляет 
0,67%.

Длительное время один из самых низких барье-
ров (1%) существовал в Израиле. Однако затем он 
неоднократно повышался: до 1,5% перед выборами 
1992 года, до 2% перед выборами 2006 года и до 3,25% 
перед выборами 2015 года.

В Латвии барьер был в 1995 году повышен с 4 до 
5%, в Молдове в 2008 году — с 5 до 6%. На Украине пе-
ред выборами 2006 года (при переходе с параллель-
ной на пропорциональную систему) барьер был сни-
жен с 4 до 3%, а при возврате параллельной системы 
в 2012 году он был повышен сразу до 5%.

В постсоциалистических странах барьер чаще 
всего устанавливался на уровне 5% (Венгрия, Литва, 
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Польша, Сербия, Словакия, Чехия). При этом для 
блоков (коалиций) его обычно делали еще выше. 
Один из самых высоких барьеров (10%) был установ-
лен перед выборами 2002 года в Турции1.

В многоуровневых системах (см. подраздел 4.2.3) 
может быть установлено несколько барьеров. Так, в 
Швеции на уровне многомандатных округов, на ко-
торые разделена территория страны, барьер состав-
ляет 12%, а на общенациональном уровне — 4%. Ос-
новным следует считать общенациональный барьер, 
поскольку именно на этом уровне определяется, ка-
кие партии допускаются к распределению мандатов; 
при этом партия, не преодолевшая общенациональ-
ный барьер, может получить мандат в округе, если 
преодолеет окружной2. В Дании барьер (2%) уста-
новлен только на общенациональном уровне3.

Есть, однако, страны, где заградительного барье-
ра нет. Так, в Португалии введение барьера запре-
щено на конституционном уровне4. Однако в этой 
стране пропорциональная система действует в не-
больших округах, и мандаты распределяются по ме-
тоду д’Ондта; таким образом, здесь также существует 
некий барьер (порог), но в неявном виде (см. подраз-
дел 4.6.1). Аналогичная ситуация в Финляндии.

В России в первоначальном проекте группы 
В. Л. Шейниса предусматривался 3-процентный ба-
1 Избирательное законодательство и выборы в современном 
мире. М., 2009. С. 25–26; Ключковський Ю. Б. Виборчi систе-
ми та украïнське виборче законодавство. Киïв, 2011. С. 66; 
Морозова О. С. Избирательный барьер как элемент избира-
тельной инженерии // Каспийский регион: политика, эко-
номика, культура. 2013. № 4. С. 68–75.
2 25+2 electoral models. I. Electoral Systems. 2006. P. 35–36; Со-
временные избирательные системы. Вып. 2. М., 2007. С. 257.
3 Современные избирательные системы. Вып. 4. М., 2009. 
С. 267, 280.
4 Зарубежное избирательное право. М., 2003. С. 33.



	 Основные параметры избирательных систем	 339

рьер, однако в дальнейшем (в варианте от 5 августа 
1993 года) величина барьера была повышена до 5%1. 
Такая величина закрепилась для выборов в Государ-
ственную Думу вплоть до 2005 года. На региональных 
и муниципальных выборах до 2005 года в большин-
стве кампаний также применялся 5-процентный ба-
рьер (в 1993–2002 годах в 13 кампаниях из 14, в 2003–
2005  годах в 26 кампаниях из 44). С самым низким 
барьером (3%) прошли выборы в Амурской области в 
2005 году, барьер в 4% действовал на выборах в двух 
регионах. В одном регионе в этот период барьер был 
установлен на уровне 6% и в 9 — на уровне 7%. Завы-
шенные барьеры применялись в Вологодской области 
(8%), Москве и Республике Калмыкии (10%); рекорд-
ным был 25-процентный барьер в Корякском авто-
номном округе в 1996  году. В Агинском Бурятском 
и Усть-Ордынском Бурятском автономных округах 
барьеры не устанавливались: там по пропорциональ-
ной системе распределялось лишь 9 мандатов2.

При этом еще в 2002 году в закон о выборах депу-
татов Государственной Думы было внесено положе-
ние о повышении барьера до 7% для выборов следую-
щего созыва (то есть выборов 2007 года). В 2005 году 
был принят новый закон о думских выборах, и в нем 
7-процентный барьер был закреплен.

В том же году в Федеральном законе «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в 

1 Избирательный закон: Материалы к обсуждению. М., 1993. 
С.  4–52; Иванченко А. В., Кынев А. В., Любарев А. Е. Про-
порциональная избирательная система в России: история, 
современное состояние, перспективы. М., 2005. С. 38.
2  Иванченко А. В., Кынев А. В., Любарев А. Е. Пропорцио-
нальная избирательная система в России: история, совре-
менное состояние, перспективы. М., 2005. С.  59–80; Кы-
нев А. В., Любарев А. Е. Партии и выборы в современной 
России: Эволюция и деволюция. М., 2011. С. 599–600.
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референдуме граждан Российской Федерации» для 
региональных выборов был установлен верхний пре-
дел барьера на уровне 7%. Хотя формально это была 
мера против завышенных барьеров, но фактически 
она дала сигнал региональным законодателям под-
нять барьер до максимально разрешенного уровня1. 
И начиная с октября 2006 года по октябрь 2009 года 
в подавляющем большинстве регионов выборы про-
водились с 7-процентным барьером: из 62 кампаний 
только в 7 барьер был ниже 7%.

Отметим, что в 1998 году вопрос о 5-процентном 
барьере на выборах в Государственную Думу стал 
предметом рассмотрения Конституционного Суда 
РФ. Суд признал такой барьер допустимым, но с 
двумя оговорками: 1) избирательные объединения, 
преодолевшие барьер, должны получить на выборах 
более половины голосов избирателей, принявших 
участие в голосовании; 2) барьер должен быть пре-
одолен более чем одним избирательным объедине-
нием.

После этого в 1999  году в законодательстве был 
установлен «плавающий» барьер. Суть его в том, что 
в случае преодоления установленного законом барье-
ра только одной партией к распределению мандатов 
допускается еще одна партия, получившая наиболь-
шее число голосов среди партий, не преодолевших 
барьер; если же партии, преодолевшие барьер, по-
лучают вместе менее 50% голосов, к распределению 
мандатов допускаются другие партии, получившие 
наибольшее число голосов, пока сумма голосов, по-
данных за допущенные к распределению мандатов 
партии, не превысит 50%.
1  Впрочем, отрицательную роль данной новеллы не сто-
ит преувеличивать: повышение барьера происходило не 
столько под ее влиянием, сколько по прямым указаниям из 
Москвы.
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На выборах в Государственную Думу эти нормы 
применять не пришлось. Однако на региональных 
выборах норма о допуске к распределению второй 
партии применялась пять раз: в Республике Мордо-
вии (в 2007 году), Республике Татарстан (в 2004 году), 
Республике Тыве (в 2014 году) и в Кемеровской обла-
сти (в 2008 и 2013 годах).

По предложению президента Д. А. Медведева в 
2009 году для выборов в Государственную Думу и в 
2010 году для региональных выборов была установ-
лена уникальная норма: если заградительный барьер 
выше 5%, то партии, за которые проголосовало бо-
лее 5% избирателей, должны были получать один 
или два мандата. По сути получился двойной барьер: 
5% для прохождения в парламент и 7% для участия 
в пропорциональном распределении мандатов. На 
выборах в Государственную Думу 2011 года эту норму 
применять не пришлось — ни одна партия не полу-
чила результат между 5 и 7%.

На региональных выборах 2010–2013  годов дан-
ная норма применялась в 16 кампаниях. При этом в 
восьми (Тамбовская область в марте 2011 года, Респу-
блика Ингушетия, Республика Мордовия, Псковская 
область в декабре 2011  года, Саратовская область в 
октябре 2012 года, Архангельская, Смоленская и Яро
славская области в сентябре 2013 года; в этих кампа-
ниях распределялось от 22 мандатов до 31) результат 
распределения мандатов оказался точно таким же, 
каким бы он был, если бы вместо этой сложной кон-
струкции применялся просто 5-процентный барьер. 
Но в других восьми кампаниях результат оказался 
иным.

Так, в Республике Дагестан в марте 2011 года, где 
распределялось 90 мандатов, «Правое дело», по-
лучившее 5,1% голосов, могло бы рассчитывать на 
четыре мандата, но получило только один. Три не-
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доданных ей мандата получили «Единая Россия», 
«Справедливая Россия» и «Патриоты России». 
В  Удмуртской Республике в октябре 2012  года рас-
пределялось 45 мандатов. «Справедливая Россия» 
получила 5,1% и могла рассчитывать на три манда-
та. Два недоданных ей мандата достались «Единой 
России» и ЛДПР.

В Воронежской области в марте 2010 года, в Рес
публике Бурятии, Республике Саха (Якутия), Чечен-
ской Республике и Владимирской области в сентябре 
2013 года партиям, получившим между 5 и 7%, при 
5-процентном барьере досталось бы по два мандата, 
а в соответствии с действующими законами они до-
вольствовались одним мандатом. Во всех пяти слу-
чаях в выигрыше оказалась «Единая Россия».

В Белгородской области в октябре 2010 года рас-
пределение всех 18 мандатов по методу Хэйра  — 
Нимейера дало бы «Единой России» 13 мандатов, 
КПРФ — 3 мандата, ЛДПР — один мандат и «Спра-
ведливой России», получившей 5,1%, также один 
мандат. Однако в соответствии с областным законом 
«Справедливой России» был отдельно выделен один 
мандат, и по методу Хэйра — Нимейера распределя-
лись остальные 17 мандатов. В результате «Единая 
Россия» получила 12 мандатов, а ЛДПР — два манда-
та. В данном случае имел место один из парадоксов 
распределения мандатов по методам квот, похожий 
на «парадокс нового штата» (см. подраздел 4.1.8).

В 2011 году для выборов Государственной Думы 
следующего созыва (которые должны состояться в 
2016 году) барьер был снижен до 5%, соответственно, 
конструкция двойного барьера была ликвидирова-
на. Это решение было подтверждено и в новом за-
коне о выборах в Государственную Думу, принятом 
в 2014 году. В том же году (в мае) был снижен до 5% 
максимальный барьер для региональных выборов, и 
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там также исчез двойной барьер. На муниципальных 
выборах до 2011 года величина барьера федеральным 
законодательством не регулировалась. В 2011  году 
для выборов в городских округах и муниципальных 
районах с числом депутатов не менее 20 максималь-
ная величина барьера была зафиксирована на уров-
не 5%, для остальных муниципальных выборов она 
по-прежнему не устанавливалась. В ноябре 2013 года 
для всех муниципальных выборов максимум барье-
ра стал равным 7%, но уже в мае 2014 года 5-процент-
ный максимум стал единым для всех региональных 
и муниципальных выборов.

Очевидно, что заградительный барьер приводит 
к некоторому ограничению пропорциональности 
представительства и фактически к ограничению прав 
граждан на представительство в парламенте. Кро-
ме того, завышенный барьер может привести к еще 
одному негативному явлению, которое называется 
«сфабрикованное большинство»: партия, за которую 
проголосовало меньше половины избирателей, по-
лучает большинство мандатов благодаря отсечению 
от участия в распределении мандатов партий, в сум-
ме имеющих значительную поддержку избирателей. 
Примером могут служить многие российские регио-
нальные и муниципальные выборы1.

Таким образом, с правовой точки зрения загра-
дительный барьер является существенным ограни-
чением прав граждан и потому может считаться 
допустимым лишь в той мере, в какой он позволя-
ет решать задачу по обеспечению конституционно 
защищаемых ценностей. Иными словами, нужно, 
1  Любарев А. Е. Пропорциональная и смешанная избира-
тельные системы на региональных и муниципальных вы-
борах в Российской Федерации: проблемы «сфабрикован-
ного большинства» // Вопросы права и политики. 2013. 
№ 8. С. 65–118.
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исходя из принципа разумной достаточности, уста-
новить такой размер барьера, при котором он вы-
полнял бы свое конституционно-правовое предна-
значение. Увеличение барьера сверх этого размера 
будет чрезмерным, поскольку оно усиливает огра-
ничения без дополнительного усиления его защит-
ной функции.

С какой целью вводится заградительный барьер? 
В литературе отмечено несколько оснований для его 
введения.

1. Барьер вводится с целью не допустить в парла-
мент экстремистские партии.

2. Барьер необходим для отсечения партий, полу-
чающих поддержку избирателей на уровне «шума».

3. Барьер необходим для того, чтобы не допустить 
чрезмерного влияния малых партий на принятие 
парламентом решений, в том числе на формирова-
ние правительства.

4. Барьер необходим для того, чтобы избежать 
чрезмерного фракционного дробления депутатско-
го корпуса.

5. Барьер необходим для того, чтобы все партии, 
представленные в парламенте, имели работоспособ-
ные фракции.

6. Барьер способствует укрупнению партий или 
по крайней мере их блокированию на выборах1.

Обсудим эти доводы.

1 Майер Г. Демократические выборы и избирательная си-
стема // Государственное право Германии. Т. 1. М., 1994. 
С. 137–138; Каюнов О. Н. Незримая логика избирательных 
законов. М., 1997. С.  36–38; Лапаева В. В. Право и много-
партийность в современной России. М., 1999. С.  90–108; 
Зарубежное избирательное право. М., 2003. С. 32–35; Иван-
ченко А. В., Кынев А. В., Любарев А. Е. Пропорциональная 
избирательная система в России: история, современное со-
стояние, перспективы. М., 2005. С. 186–189.
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Идея не допустить в парламент экстремистские 
партии, видимо, была в свое время популярна в Фе-
деративной Республике Германии, которая являлась 
пионером в деле установления заградительного ба-
рьера (но и там это не было главным аргументом в 
пользу установления барьера). Однако в настоящее 
время ее не следует воспринимать всерьез. Известно, 
что когда для этого есть социальные предпосылки, 
экстремистские партии могут получать довольно 
ощутимую поддержку избирателей и способны пре-
одолевать достаточно высокие барьеры1. Самый яр-
кий урок в этом отношении преподнесла Турция, 
где перед парламентскими выборами 2002 года был 
установлен 10-процентный барьер в надежде не про-
пустить в парламент исламистов. Однако произошло 
обратное: введшие завышенный барьер умеренные 
партии остались «за бортом», довольствовавшись 
9,4% и 8,7%, и к власти пришла исламистская Партия 
справедливости и развития, которая, получив 34% 
голосов, обеспечила себе почти две трети мест в пар-
ламенте2.

Перейдем теперь к вопросу о «шуме». Мы исхо-
дим из фундаментальной посылки: итоги голосо-
вания отражают позицию, мнения, предпочтения 
1  По данным М. А. Могуновой (Могунова М. А. Сканди-
навский парламентаризм. Теория и практика. М., 2001. 
С.  314), 4-процентный барьер в Швеции в 1969  году был 
установлен из расчета не пропустить в парламент комму-
нистов, поскольку перед реформой Левая партия — комму-
нисты Швеции получила всего 3% голосов. Однако в после-
дующем эта партия успешно преодолевала установленный 
барьер.
2 Алескеров Ф. Т., Платонов В. В. Системы пропорциональ-
ного представительства и индексы представительности 
парламента. М., 2003. С.  23–25; Кынев А. В., Любарев А. Е. 
Партии и выборы в современной России: Эволюция и дево-
люция. М., 2011. С. 110.
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избирателей. Но каждый, кто занимался научными, 
инженерными, экономическими и тому подобными 
расчетами, знает, что любая величина определяет-
ся с некоторой точностью. Если, например, мы го-
ворим, что напряжение в розетке 220 вольт, это не 
значит, что в ней не может быть 219 или 221. И если 
экскурсовод в музее говорит, что экспонату 10 тысяч 
лет, это не значит, что на следующий год он скажет: 
ему 10 тысяч лет и один год.

Точно так же с волеизъявлением избирателей. 
Существует масса факторов, вносящих искажения. 
Речь в данном случае идет не о «систематических 
ошибках», обусловленных использованием манипу-
лятивных технологий. Есть и «случайные ошибки»: 
часть избирателей может по ошибке поставить знак 
не в тот квадрат, часть может голосовать наобум, 
часть может сделать выбор на основе случайных фак-
торов.

Каков уровень такого «шума»? Одним из лучших 
показателей является доля недействительных бюл-
летеней. В тот период, когда у российского избира-
теля была возможность голосовать «против всех», 
недействительные бюллетени были в основном ре-
зультатом ошибок избирателей и их доля составляла 
обычно около 2%. Существуют и другие показатели, 
которые дают примерно те же 2%1. Эту величину и 
следует оценивать как уровень «шума». Иными сло-
вами, партия, получившая на выборах менее 2% го-
лосов, скорее всего, не представляет никакой устой-
чивой группы избирателей, а ее результат абсолютно 
случаен.

Из этих рассуждений следует, что барьер на уров-
не 2% существенно права избирателей не нарушает. 
1  Иванченко А. В., Кынев А. В., Любарев А. Е. Пропорцио-
нальная избирательная система в России: история, совре-
менное состояние, перспективы. М., 2005. С. 187.
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Однако сам по себе этот факт не может служить ос-
нованием для введения заградительного барьера. 
Необходимо еще показать, в чем вред наделения 
мандатами партий, получивших столь небольшую 
долю голосов.

Обратимся к выборам в Государственную Думу. 
В 1995  году в этих выборах участвовали 43 списка. 
Если бы в такой ситуации не было заградительного 
барьера, распределение мандатов по итогам тогдаш-
него голосования между всеми участниками выборов 
привело бы к тому, что по одному мандату получили 
бы лидеры 10 списков, чья поддержка составляла от 
0,19 до 0,57% (и еще 10 списков с поддержкой от 0,62 
до 1,94% получили бы от 2 до 5 мандатов). Итого — 
более 40 депутатов, реально избирателей не пред-
ставляющих.

Однако нетрудно предположить, что в отсут-
ствие заградительного барьера ситуация была бы 
еще хуже. Ибо возможность получить один мандат 
при поддержке всего 0,2% избирателей (а если пове-
зет, то и меньшей) стала бы сильным стимулом для 
создания квазипартий, и их число неизбежно вырос-
ло бы — не на этих выборах, так на следующих.

Хрестоматийным стал пример Польши, где 
первые выборы по пропорциональной системе в 
1991 году проходили без заградительного барьера, и 
в результате в Сейме функционировало 29 партий-
но-депутатских группировок. Это существенно сни-
зило политическую и законодательную дееспособ-
ность парламента. Для выборов следующего созыва 
Сейма были установлены высокие заградительные 
барьеры1.

1 Лысенко В. И. Выборы и представительные органы в новой 
Европе: политологический опыт и тенденции 80–90‑х годов. 
М., 1994. С. 278; Вешняков А. А. Избирательные стандарты в 
международном праве и их реализация в законодательстве 
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Однако для небольших парламентов (таких, как 
законодательные органы большинства субъектов РФ) 
подобная опасность практически отсутствует.

Проблема чрезмерного влияния малых партий 
на принятие парламентом решений была выявлена 
в 1970-е годы, когда исследование распределения 
должностей в правительствах 13 стран в период 
после Второй мировой войны обнаружило инте-
ресный эффект: малые партии в коалиции получа-
ли несколько больше мест в правительстве, чем это 
следовало бы из доли занимаемых ими мест в парла-
менте. Данный эффект был объяснен тем, что малые 
фракции часто играют ключевую роль для обеспе-
чения большинства в парламенте и это «вознагра-
ждается» большим числом должностей1. Понятно, 
что этот эффект может проявляться не только при 
формировании правительства, но и при принятии 
других важных решений. Негативная роль его в том, 
что он фактически позволяет небольшому меньшин-
ству диктовать свою волю большинству (это наибо-
лее ярко проявляется в Израиле, где религиозные 
партии получают небольшую долю голосов, но без 
них редко удается создать коалиции большинства, 
и потому они имеют непропорционально большое 
влияние).

Проблема, однако, в том, что из подобных рас-
суждений невозможно определить, каков должен 
быть барьер для отсечения таких партий. Более того, 
легко смоделировать ситуацию, когда повышение 
барьера усиливает «шантажный потенциал» малых 
фракций.

Российской Федерации. М.: Весь Мир, 1997. С. 93; Современ-
ные избирательные системы. Вып. 1. М., 2006. С. 451–452.
1 Алескеров Ф. Т., Ортешук П. Выборы. Голосование. Пар-
тии. М., 1995. С.  137–138; Каюнов О. Н. Незримая логика 
избирательных законов. М., 1997. С. 28–31.
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Представим себе для простоты, что в парламенте 
100 мест и в выборах участвуют 4 партии (А, Б, В, Г). 
Далее, представим, что голоса разделились следую-
щим образом: А — 47%, Б — 43%, В — 6%, Г — 4%.

Допустим, заградительный барьер составляет 5%. 
Тогда А получает 49 мандатов, Б — 45, В — 6. Коали-
ция А и Б маловероятна и малопродуктивна, так как 
они — основные соперники1. Получается, что без В 
коалиция большинства невозможна. А это означает, 
что партия В может диктовать условия и наверняка 
получит в правительстве большую долю, чем 1/16. 
А теперь представим, что барьер снижен до 3% (или 
барьера нет, в данной ситуации это не имеет значе-
ния). Тогда А получит 47 мандатов, Б — 43, В — 6, Г — 
4. В этой ситуации А может выбирать — образовать 
коалицию с В или Г. И еще остается вариант — коали-
ция Б с В и Г. При таком раскладе ни В, ни Г уже не 
могут предъявлять слишком большие претензии.

Наиболее обоснованными можно считать до-
воды, связанные с тем, что заградительный барьер 
призван повысить работоспособность парламента. 
Так, немецкий правовед Г. Майер считает, что защи-
та функциональной способности парламента — это 
настолько большая ценность, что ее можно рассма-
тривать как оправдывающую причину для наруше-
ния принципа равенства выборов2. Аналогичную 
позицию занял и Конституционный суд ФРГ3. На 
необходимость обеспечить нормальное функциони-

1 Тем не менее такие коалиции не раз возникали, например 
в Германии и Израиле.
2 Майер Г. Демократические выборы и избирательная си-
стема // Государственное право Германии. Т. 1. М., 1994. 
С. 137–138.
3 Фахретдинова А. Избирательная система Германии в ре-
шениях Конституционного суда ФРГ // Журнал о выборах. 
2008. № 6. С. 53–57.
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рование парламента ссылался и Конституционный 
Суд РФ, сделавший в своем Постановлении от 17 но-
ября 1998 года № 26-П вывод о соответствии загра-
дительного барьера российской Конституции.

Важно также то, что данные доводы позволяют 
оценить, какую величину заградительного барье-
ра можно считать необходимой. Влияние загради-
тельного барьера на работоспособность парламента 
связана с двумя факторами — числом фракций, об-
разуемых по результатам выборов, и минимальной 
величиной такой фракции.

Начнем с числа фракций. Какое количество фрак-
ций следует считать чрезмерным, затрудняющим 
работу парламента? Здесь можно обратиться к дан-
ным психофизиологии, согласно которым человек 
способен держать в сфере своего непосредственного 
внимания одновременно максимум 7–9 однородных 
предметов. Отсюда можно сделать вывод, что нали-
чие в парламенте 7 фракций не является чрезмер-
ным, 8–9 — пограничная область, а вот более 9 фрак-
ций иметь нежелательно.

Каков же должен быть заградительный барьер, 
чтобы в парламент проходило не более 9 партий? Для 
ответа на этот вопрос ни к чему строить умозритель-
ные конструкции, например предполагать крайне 
маловероятную ситуацию с равномерным распреде-
лением голосов. Разумнее обратиться к эмпириче-
ским данным, тем более что одни только российские 
региональные выборы дают богатейшую статистику: 
за период с декабря 1993 года по сентябрь 2015 года 
по пропорциональной или смешанной избиратель-
ной системе прошли 225 избирательных кампаний 
по выборам законодательных органов субъектов РФ.

Результаты анализа доли голосов, полученных в 
этих кампаниях всеми списками кандидатов, пред-
ставлены в таблице 4.18. Отдельно проанализирова-
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ны 77 кампаний, в которых число участвовавших спи-
сков было более семи. Как видно из таблицы, число 
списков, получивших более 5%, в региональных кам-
паниях не превышало 7, а число списков, получив-
ших более 4%, не превышало 9. Средние же значения 
даже для партий, получивших более 2%, не превыша-
ли 8. Отметим также, что на выборах депутатов Го-
сударственной Думы 1993 года 5-процентный барьер 
преодолели 8 списков; при этом Дума первого созыва 
была вполне работоспособной, что является доводом 
в пользу того, что 8 фракций — это не чрезмерно.

Таблица 4.18. Количество партий, преодолевших 
различные барьеры на выборах законодательных 

органов субъектов Российской Федерации  
1993–2015 годов

Б
ар

ье
р

Количество партий, преодолевших барьер

по всем кампаниям 
(225)

по кампаниям,  
в которых участвовали 

более 7 списков (77)
максимальное среднее минимальное среднее

7% 6 3,6 1 3,7
6% 7 3,9 1 4,1
5% 7 4,2 1 4,5
4% 9 4,5 1 5,2
3% 10 4,9 2 6,0
2% 11 5,5 3 7,1

Таким образом, с точки зрения количества фрак-
ций в парламенте 5-процентный барьер является 
вполне достаточным. Более того, даже при 4-про-
центном барьере количество фракций не превышает 
разумного предела.

Что касается минимального размера фракции, то 
этот показатель зависит от числа распределяемых 
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мандатов. Так, в небольших ассамблеях (каковыми 
являются законодательные органы многих субъек-
тов РФ) даже преодоление 7-процентного барьера не 
гарантирует, что партия получит более одного ман-
дата1. При таких обстоятельствах заградительный 
барьер никак не может способствовать образованию 
крупных фракций.

Иная ситуация в больших парламентах, таких как 
Государственная Дума. При наличии 450 депутатов и 
более 20 комитетов фракции с небольшим числом де-
путатов не могут работать эффективно. В этом случае 
необходимо иметь во фракции депутатов, специали-
зирующихся хотя бы по самым основным направле-
ниям деятельности парламента: внешняя политика, 
безопасность, экономика, социальная политика, го-
сударственное строительство, национальные и фе-
деративные отношения. Таким образом, желательно 
иметь фракцию, состоящую не менее чем из семи де-
путатов.

Как видно из таблицы 4.19, с точки зрения ми-
нимального размера фракций даже при смешанной 
системе, когда по единому округу распределялось 
225 мандатов, можно было ограничиться 3-процент-
ным барьером, а уж 4% было вполне достаточно. При 
распределении же 450 мандатов достаточным оказы-
вается даже 2-процентный барьер.

Что касается укрупнения партий или их блокиро-
вания, то здесь в первую очередь необходимо задать-
ся вопросом: зачем такое укрупнение нужно? Ответ, 
по-видимому, в том, что это необходимо для того, 

1  Известные из литературы (Lijphart A., Gibberd R. W. 
Thresholds and Payoffs in List Systems of Proportional Repre-
sentation // Eur. J. Polit. Res. 1977. Vol. 5. P.  231) формулы 
позволяют определить, что при семи партиях преодоление 
7-процентного барьера гарантирует получение двух манда-
тов только в случае распределения более 25 мандатов.
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чтобы партии или их блоки могли создавать в парла-
менте полноценные фракции. Тем самым аргумент, 
связанный с укрупнением партий, по сути, сводится 
к уже рассмотренному вопросу о минимальном раз-
мере фракции.

Подведем итоги нашего анализа. Мы выяснили, 
что установление заградительного барьера на уров-
не 2% не нарушает права избирателей. Повышение 
барьера свыше 2% уже создает определенные ограни-
чения для достаточно больших групп избирателей, 
и потому такое повышение должно быть серьезно 
обосновано.

Как видно из приведенных рассуждений, обосно-
ванность доводов о необходимости заградительно-
го барьера существенно различается для больших и 
малочисленных парламентов. В первом случае важ-
ную роль играет минимальный размер фракции, 
во втором этот фактор не имеет значения. Правда, 
в обоих случаях необходимо принимать во внима-
ние возможное количество фракций. Но и этот фак-
тор имеет различную силу. В больших парламентах 
фракции являются необходимым элементом, обеспе-

Таблица 4.19. Минимальный размер  
фракции в Государственной Думе  

в зависимости от заградительного барьера

Заградительный 
барьер

Минимальный размер фракции при 
распределении по пропорциональ-

ной системе
225 мандатов 450 мандатов

2% 4 9
3% 7 13
4% 9 18
5% 11 22
6% 13 27
7% 16 31
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чивающим работоспособность парламента, и потому 
их потенциальное количество следует ограничить. 
Малочисленные же ассамблеи, где каждый депутат 
сохраняет возможность выступления по всем вопро-
сам, могут в принципе обходиться без фракций, и 
большое количество фракций для них не является 
существенной помехой.

В любом случае обоснованным можно считать за-
градительный барьер не выше 5%, поскольку 5-про-
центный барьер позволяет ограничить число фрак-
ций семью, что вполне достаточно для нормальной 
работы парламента. Любое повышение барьера сверх 
этого уровня будет являться чрезмерным. Однако 
учитывая, что 5-процентный барьер является бóль-
шим ограничением, чем 3- или 4-процентный, пред-
ставляется более целесообразным установление барье-
ра на уровне 3 или 4%. Такой уровень барьера можно 
считать разумным компромиссом между требования-
ми работоспособности парламента и обеспечения его 
представительности. Отметим, что в 2007 году Пар-
ламентская ассамблея Совета Европы рекомендовала 
государствам — членам Совета Европы устанавливать 
барьер не выше 3%1.

4.4. Условия признания выборов 
состоявшимися

В российском избирательном законодательстве и 
законодательстве ряда других постсоветских стран 
важную роль играют нормы, определяющие призна-
ние выборов состоявшимися. Эти нормы связаны с 
двумя показателями: долей избирателей, принявших 
1 Морозова О. С. Избирательный барьер как элемент изби-
рательной инженерии // Каспийский регион: политика, 
экономика, культура. 2013. № 4. С. 68–75.




