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4.2. размер избирательного округа  
и другие территориальные аспекты

Как показано в главе 2, хотя идеологи пропор-
циональной избирательной системы ратовали за 
проведение выборов в едином общенациональном 
избирательном округе, первоначально эта система 
применялась в основном в небольших многомандат-
ных избирательных округах. Вскоре, однако, появи-
лись многоуровневые модели: выборы проводились 
в небольших многомандатных избирательных окру-
гах, но в этих округах распределялись не все манда-
ты — часть мандатов распределялась на более высо-
ких уровнях, вплоть до общенационального.

Лишь после Второй мировой войны выборы в об-
щенациональном избирательном округе стали про-
водиться в Израиле (120 депутатов) и Нидерландах 
(150 депутатов), а также в рамках смешанной систе-
мы — в Федеративной Республике Германии (перво-
начально 242, в настоящее время 299, не считая «из-
быточных» и «выравнивающих»). После 1989 года, 
когда пропорциональная избирательная система 
стала распространяться в странах новой демокра-
тии, во многих она также стала реализовываться в 
едином общенациональном округе  — на Украине 
(225 депутатов при смешанной и 450 депутатов при 
полностью пропорциональной системе), в Молдо-
ве (101 депутат), Сербии (250 депутатов), Словакии 
(150 депутатов).

При этом в Российской Федерации возникла но-
вая модель пропорциональной избирательной систе-
мы — с разбиением партийного списка на территори-
альные части.

Территориальные аспекты пропорциональной 
системы демонстрируют сложности в процессе поис-
ка баланса различных факторов. С одной стороны, 
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чем меньше размер избирательного округа, тем боль-
ше искажение пропорциональности. С другой сторо-
ны, в небольших округах списки включают меньшее 
число кандидатов и избирателю обычно легче ориен-
тироваться, учитывать личности кандидатов. Также 
чем больше размер округа, тем труднее реализовать 
модель открытых списков. Кроме того, при выдвиже-
нии общенациональных списков усиливается центра-
лизация и бюрократизация политических партий1.

С целью соединить достоинства единого округа 
(минимизация искажений пропорциональности) и 
небольших многомандатных округов (приближение 
кандидатов к избирателю) были созданы многоуров-
невые модели. Однако при этом возникает другой 
недостаток — избирательная система становится бо-
лее сложной.

Далее мы разберем три варианта решения терри-
ториальной проблемы — разделение территории на 
небольшие многомандатные округа, разбиение спи-
ска на территориальные части и многоуровневые си-
стемы.

4.2.1. разделение территории  
на избирательные округа

Конституция Финляндии предусматривает, что 
для парламентских выборов территория страны де-
лится на многомандатные избирательные округа, 
число которых может быть от 12 до 18; от каждого 

1  Отметим, что проведение выборов в едином общенаци-
ональном округе может совмещаться с выдвижением пар-
тийных списков на более низком уровне. Так, в Германии 
списки земельные, они выдвигаются земельными организа-
циями политических партий. Фактически же выборы про-
водятся в едином общенациональном округе (см. подраз-
дел 3.7.2).
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округа избирается не менее 7 депутатов (кроме Аланд-
ских островов, от которых избирается один депутат). 
В начале 2000-х годов страна делилась на 15 округов1. 
На выборах 2015 года действовали 13 округов, вклю-
чая Аландские острова. От этих округов избирались 
7, 8, 10, 14, 16 (в двух), 17 (в двух), 18, 19, 22 и 35 депу-
татов2. Подробнее о распределении мандатов в этих 
округах будет сказано в подразделе 4.6.1.

На выборах польского Сейма 2015 года террито-
рия страны делилась на 41 многомандатный округ. 
При этом в одном округе распределялось всего 7 ман-
датов, в четырех — 8 мандатов, в девяти — 9 манда-
тов, в пяти — 10 мандатов, в одном — 11 мандатов, в 
двенадцати — 12 мандатов, в одном — 13 мандатов, 
в четырех — 14 мандатов, в двух — 15 мандатов, еще 
по одному округу имели 16 и 20 мандатов. Это при-
водит (вместе с завышенными заградительными ба-
рьерами) к заметным искажениям пропорциональ-
ности при распределении мандатов. Так, партия 
«Право и справедливость» получила 37,6% голосов 
и 51,1% мандатов (то есть создалось «сфабрикован-
ное большинство»), а Современная партия с 7,6% 
довольствовалась 6,1% мандатов, Польская народ-
ная партия с 5,1% голосов — 3,5% мандатов3. Если бы 
мандаты распределялись в общенациональном мас-
штабе, при тех же барьерах и методе д’Ондта «Право 
и справедливость» получила бы только 45,2% манда-
тов, зато Современная — 9,1%, а Польская народная 
партия — 6,1%.

В Испании 50 многомандатных избирательных 
округов соответствуют провинциям, плюс Сеута и 
1 Современные избирательные системы. Вып. 3. М., 2009. 
С. 251–252.
2 http://tulospalvelu.vaalit.fi/E-2015/en/lasktila.html.
3 http://parlament2015.pkw.gov.pl/pliki/1446212089_obwiesz-
czenie_Sejm.doc.
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Мелилья являются одномандатными округами. На 
выборах 2004 года в девяти провинциях распределя-
лось всего по 3 мандата, в девяти — по 4, в девяти — 
по 5, в пяти — по 6, в пяти — по 7, в трех — по 8, в че-
тырех — по 9, по одной провинции имели 10, 11, 12, 
16, 31 и 36 мандатов. Экспертами отмечается, что это 
приводит к сильным искажениям пропорциональ-
ности представительства1.

В Чехии территория страны также делится на 
многомандатные округа (соответствующие краям 
страны), но число мандатов в каждом округе не опре-
деляется заранее, а вычисляется пропорционально 
числу действительных голосов, поданных в каждом 
крае2. На выборах 2013  года края получили от 5 до 
25 мандатов3.

В Латвии 100 депутатов избираются в 5 много-
мандатных округах, в Словении  — 90 депутатов в 
8 округах4. В Турции территория страны делится на 
85 многомандатных округов, в парламент избирает-
ся 550 депутатов, то есть средний размер округа — 
6,5 мандата5.

4.2.2. разделение партийного списка  
на территориальные части

В Российской Федерации при выборе в 1993 году 
модели пропорциональной системы было решено 
проводить выборы половины депутатов Государ-
ственной Думы (225) по единому общефедерально-

1 Современные избирательные системы. Вып. 3. М., 2009. 
С. 38, 72–76, 83.
2 25+2 electoral models. I. Electoral Systems. 2006. P. 15.
3 http://volby.cz/pls/ps2013/ps53?xjazyk=CZ&xv=1.
4 25+2 electoral models. I. Electoral Systems. 2006. P. 18, 25, 33.
5 Избирательное законодательство и выборы в современном 
мире. М., 2009. С. 464–467.
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му округу, несмотря на то что Россия  — огромная 
страна с большим количеством регионов.

Однако именно большое количество регионов 
и значительное их неравенство по численности на-
селения вынудили сделать такой выбор. Было абсо-
лютно ясно, что при разбиении территории России 
на 89 округов, соответствующих субъектам РФ, в 
большинстве округов невозможно применить про-
порциональную систему: на них пришлось бы всего 
два-три мандата, а то и один. В то же время обра-
зование многомандатных округов из территорий 
нескольких субъектов РФ авторы первого закона о 
парламентских выборах сочли искусственным и не-
допустимым1.

В то же время разработчики российского зако-
нодательства нашли способ скомпенсировать недо-
статок, присущий единому округу. Было предложе-
но разбивать федеральный список на региональные 
группы. Правда, в первом варианте, который приме-
нялся на выборах 1993 года, разбиение списка на груп-
пы было правом, а не обязанностью избирательного 
объединения. Кроме того, никак не ограничивался 
размер центральной (общефедеральной) части спи-
ска. В результате норма оказалась малоэффективной. 
Из 13 участвовавших в выборах избирательных объ-
единений разбили свой список только шесть (два из 
которых в Думу не прошли), причем у двух общефе-
деральные части были столь большими, что ни один 
кандидат из региональных групп мандата не полу-
чил. В целом из 225 мандатов только 29 достались 
кандидатам, включенным в региональные группы.

На выборах 1995 года разбиение списка на регио-
нальные группы стало уже обязанностью. В результа-
1 Избирательный закон: Материалы к обсуждению. М., 1993. 
С. 81–84; Каюнов О. Н. Незримая логика избирательных за-
конов. М., 1997. С. 34–36.
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те длительных споров при подготовке закона появи-
лась норма об ограничении общефедеральной части 
списка 12 кандидатами, что составляло примерно 
5% от числа мандатов, распределяемых по пропор-
циональной системе1. При таком ограничении от ка-
ждой партии, прошедшей в Думу, хотя бы небольшое 
число избранных депутатов должно было представ-
лять региональные группы.

В законе, действовавшем на выборах 1999  года, 
максимальный размер общефедеральной части спи-
ска был увеличен до 18 кандидатов. В результате от 
Блока Жириновского в Думу не попал ни один кан-
дидат из региональной части списка.

Следует отметить, что требование закона об обя-
зательном разбиении списка на группы можно было 
легко обойти. Так, в 1995 году некоторые блоки вы-
делили в своих списках всего две региональные 
группы, одна из которых включала Эвенкийский 
автономный округ (субъект РФ с наименьшим чис-
лом избирателей), а другая — все остальные регио-
ны. Однако такого рода поведение было характер-
но лишь для маргинальных объединений и блоков. 
Серьезные избирательные объединения разбивали 
свои списки на значительное число групп. Так, на 
выборах 1995 года у КПРФ было 20 групп, у объеди-
нения «Яблоко» — 51, у движения «Наш дом — Рос-
сия» — 85, у ЛДПР — 89.

На выборах 1999 года среднее число групп в спи-
сках несколько снизилось, так как партиям стали 
ясны негативные последствия слишком сильного 
дробления списка. Тем не менее число групп у боль-
шинства серьезных объединений и блоков было впол-
не солидным: у Блока Жириновского было 7 групп, 

1 Гельман В. Я. Создавая правила игры: российское избира-
тельное законодательство переходного периода // ПОЛИС. 
1997. № 4. С. 137–144.
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у объединения «Яблоко» — 16, у КПРФ — 20, у бло-
ка «Медведь» — 26, у блока «Отечество — Вся Рос-
сия» — 36.

В законе, действовавшем на выборах 2003  года, 
было установлено, что число региональных групп 
должно быть не меньше семи. Размер общефедераль-
ной части списка сохранился прежним (18 кандида-
тов) несмотря на то, что Комитет по государствен-
ному строительству (при согласии представителей 
цИК России) предлагал вернуться к норме, ограни-
чивавшей эту часть 12 кандидатами.

На выборах 2003 года самым дробным был список 
Аграрной партии России (57 групп), 4 партии и блок 
из числа получивших более 3% голосов («Единая Рос-
сия», «Родина», Союз правых сил, блок «Российская 
партия пенсионеров и Партия социальной справед-
ливости») выделили в своих списках 28–31  группу. 
У КПРФ было 20 групп, у партии «Яблоко» — 15, и 
только ЛДПР обошлась минимумом в 7 групп1.

На выборах 2007 года, помимо перехода на полно-
стью пропорциональную систему, были существенно 
изменены правила формирования партийного спи-
ска. Общефедеральная часть списка ограничена тре-
мя кандидатами. Минимальное число региональных 
групп увеличено до 80 (то есть более чем в 10 раз). 
Регионы с числом избирателей более 1,3 миллиона 
было разрешено разбивать на несколько групп (соот-
ветствующие этим группам территории устанавли-
вались решением цИК России). При объединении 
регионов в одну группу численность избирателей на 
соответствующей территории не должна была пре-
вышать 3 миллиона. Группы должны были охваты-
вать все субъекты федерации. Запрещено было об-

1 Любарев А. Разбиение партийного списка на региональ-
ные группы: проблемы территориального представитель-
ства // Журнал о выборах. 2007. № 5. С. 37–42.



320 ГЛАВА 4

разовывать группы из не граничащих между собой 
регионов (за исключением анклавной Калининград-
ской области).

Таким образом, количество региональных 
групп, на которые должен был быть разбит партий-
ный список, могло варьироваться от 80 (минимум, 
установленный законом) до 153 (такое количество 
групп получалось при максимально возможной раз-
бивке на группы больших регионов). Большинство 
партий, выдвинувших списки на выборах 2007 года, 
предпочли разбиение, близкое к минимальному: у 
семи число групп было от 83 до 90, у пяти — от 92 
до 99 и только у двух — более 100. Такое разбиение 
означало, что большинство региональных групп 
соответствовали отдельным субъектам РФ и только 
небольшое число групп объединяло несколько реги-
онов или, напротив, соответствовало части террито-
рии региона1.

На выборах 2011  года правила формирования 
списка были немного изменены. Максимальное чис-
ло кандидатов в общефедеральной части было уве-
личено до 10, а минимальное число региональных 
групп сокращено до 70. Максимально возможное 
число региональных групп в этот раз оказалось рав-
ным 151 (оно немного уменьшилось из-за ликвида-
ции нескольких мелких субъектов РФ). Партии, как 

1 Выборы депутатов Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации пятого созыва. Бюлле-
тень Национального центра демократических процедур. 
М., 2008. С.  33–39; Выборы депутатов Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации пя-
того созыва. 2007: Сборник информационно-аналитических 
материалов. М., 2008. С.  14–51; Бузин А. Ю., Любарев А. Е. 
Преступление без наказания: Административные избира-
тельные технологии федеральных выборов 2007–2008  го-
дов. М., 2008. С. 35–37.
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и на предыдущих выборах, стремились к разбиению, 
близкому к минимальному: четыре партии из семи 
разбили свои списки менее чем на 80 групп, одна — 
на 80 групп и две — на 82 и 83 группы1.

Новый федеральный закон о выборах в Государ-
ственную Думу, принятый в 2014 году, возвращающий 
параллельную (смешанную несвязанную) избиратель-
ную систему, сохранил максимальное число депута-
тов в общефедеральной части, равное 10, но вдвое 
(до 35) сократил минимальное число региональных 
групп.

На всех выборах в Государственную Думу ман-
даты между региональными группами внутри пар-
тийного списка распределялись пропорционально 
голосам, поданным за партию на соответствующих 
территориях (по методу Хэйра — Нимейера).

Таким образом, российская модель позволяет обе-
спечивать территориальное представительство при 
выборах по единому общенациональному округу. 
При этом сами партии решают, как разбивать спи-
сок, в том числе какие регионы соединять между со-
бой, что позволяет избегать искусственности, неиз-
бежной при принудительной процедуре.

Однако требование разбиения списка на боль-
шое число групп, действовавшее на выборах 2007 и 
2011 годов, имело ряд негативных последствий. Так, 
для некоторых небольших по численности населе-
ния регионов расчеты показывали, что добиться 
представительства в Государственной Думе регион 
может только через список партии, получающей бо-
лее 200 мандатов, то есть «Единой России». Но для 
этого зачастую требовалась высокая явка и более вы-
сокая, чем в целом по стране, поддержка партии вла-

1 Федеральные, региональные и местные выборы в России 
4 декабря 2011 года. М., 2012. С. 8, 29–32.
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сти. Поэтому в таких регионах на представителей 
элиты оказывалось особое давление, чтобы они кон-
солидированно (безотносительно к своим политиче-
ским убеждениям) поддержали «Единую Россию». 
Вообще в тех случаях, когда списки разбиваются на 
группы, в основном соответствующие субъектам РФ, 
региональные власти получают сильный стимул по-
вышать явку любыми законными и незаконными ме-
тодами, поскольку от явки зависит число мандатов, 
получаемых регионом.

Также требование разбиения списка на большое 
число групп в сочетании с некоторыми другими 
требованиями не давало партиям возможность фор-
мировать группы, соответствовавшие территориям 
с примерно равной численностью избирателей, что 
позволило бы создавать условия для эффективной 
внутрипартийной конкуренции. Большинство пар-
тий не могло рассчитывать на получение 70 и более 
мандатов, поэтому им приходилось создавать заве-
домо «непроходные» группы, где кандидаты не име-
ли серьезных стимулов для предвыборной борьбы. 
Довольствуясь по итогам голосования 40–60 манда-
тами, эти партии лишались возможности иметь на 
некоторых территориях своих депутатов, а их изби-
ратели не получали «своего» депутата1.

Более того, при таком большом числе групп воз-
никла опасность, что некоторые регионы не получат 
депутатов ни от одной из партий. О такой опасности 

1 Любарев А. Разбиение партийного списка на региональные 
группы: проблемы территориального представительства // 
Журнал о выборах. 2007. № 5. С. 37–42; Выборы депутатов 
Государственной Думы Федерального Собрания Россий-
ской Федерации пятого созыва. Бюллетень Национально-
го центра демократических процедур. М., 2008. С.  33–39, 
190–191; Федеральные, региональные и местные выборы в 
России 4 декабря 2011 года. М., 2012. С. 29–32, 235–237.
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мы писали еще в 2007 году1. Но тогда, главным обра-
зом из-за высокого результата «Единой России», эта 
опасность миновала2. Однако на выборах 2011 года 
негативный прогноз сбылся: один из регионов (Рес-
публика Алтай) оказался без представительства3.

На региональных выборах до 2003 года разбиение 
списков на территориальные группы не практикова-
лось. В период 2003–2005  годов оно еще было ред-
костью  — данную модель использовали 8 регионов 
из 44. Однако в 2006–2009  годах ее применила уже 
почти половина регионов — 32 из 70. А затем она ста-
ла доминировать: в период 2010–2013 годов списки 
должны были разбиваться на группы в 64 кампаниях 
из 754.

По нашему мнению, разбиение списков на груп-
пы оправдано в больших и неоднородных регионах, 
а в небольших однородных регионах дробление спи-
сков имеет больше отрицательных, чем положитель-
ных качеств с точки зрения обеспечения интересов 
избирателей. Кроме того, разбиение списков в боль-
шей степени важно при полностью пропорциональ-
ной системе, так как в случае смешанной системы 
территориальное представительство обеспечивается 
депутатами по одномандатным округам. Мы же ча-
1  Любарев А. Разбиение партийного списка на региональ-
ные группы: проблемы территориального представитель-
ства // Журнал о выборах. 2007. № 5. С. 37–42.
2 Козлов В. Н. Проблемы представительства регионов в но-
вой Государственной Думе // Журнал о выборах. 2007. № 6. 
С. 38–45.
3 Федеральные, региональные и местные выборы в России 
4 декабря 2011 года. М., 2012. С. 236.
4 Кынев А. Выборы парламентов российских регионов 2003–
2009: Первый цикл внедрения пропорциональной избира-
тельной системы. М., 2009. С. 44–47; Кынев А. Выборы реги-
ональных парламентов в России 2009–2013: От партизации 
к персонализации. М., 2014. С. 70–79.
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сто видим обратную картину: не было разбиения на 
группы в нескольких регионах, где выборы прово-
дились по полностью пропорциональной системе, а 
также в ряде крупных регионов страны с неоднород-
ным (в  том числе этнически) электоратом (Респу-
блика Татарстан, Краснодарский край, Кемеровская 
область; в первом цикле — также Республика Коми, 
Московская и Ростовская области), зато практикова-
лось разбиение во многих небольших по числу изби-
рателей и относительно однородных регионах1.

При этом, в отличие от выборов в Государственную 
Думу, в большинстве регионов был выбран наиболее 
жесткий вариант разбиения списка на территориаль-
ные группы: группы привязаны к одномандатным 
округам, и их запрещено объединять2. Поскольку в 
большинстве случаев число одномандатных окру-
гов было равно числу мандатов, распределяемых по 
пропорциональной системе (или было на единицу 
меньше), получалось, что список необходимо было 
разбивать на столько групп, сколько мандатов рас-

1 Любарев А. Е. Регулирование избирательной системы в за-
конодательстве субъектов Российской Федерации // Россий-
ский юридический журнал. 2010. № 4. С.  76–82; Кынев А. 
Выборы парламентов российских регионов 2003–2009: 
Первый цикл внедрения пропорциональной избиратель-
ной системы. М., 2009. С.  44–47; Кынев А. Выборы регио-
нальных парламентов в России 2009–2013: От партизации 
к персонализации. М., 2014. С. 70–79; Кынев А., Любарев А., 
Максимов А. Региональные и местные выборы 8 сентября 
2013  года: тенденции, проблемы и технологии. М., 2014. 
С.  33–34; Кынев А., Любарев А., Максимов А. Региональ-
ные и местные выборы 2014 года в России в условиях новых 
ограничений конкуренции. М., 2015. С. 41–42.
2  При этом чаще всего распределение мандатов внутри 
списка основывалось не на абсолютном числе голосов, а на 
проценте голосов, полученных партией на соответствую-
щих территориях (рейтинговый метод).
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пределялось по единому округу. Правда, обычно ре-
гиональный закон разрешал создавать меньшее чис-
ло групп, но это невыгодно самим партиям — в этом 
случае они оставляют некоторые территории без кан-
дидатов1. В качестве дополнительного обременения 
во многих региональных законах содержалось тре-
бование, согласно которому в каждой региональной 
группе должно было быть два или даже больше кан-
дидатов; это вынуждало партии выдвигать списки из 
большого числа кандидатов, подавляющее большин-
ство которых не имело шансов на избрание2.

Такие жесткие требования приводят к тому, что 
в результате выборов значительная часть террито-
рий оказывается не представленной в списочной 
половине законодательного органа (а  если выборы 
проводятся полностью по пропорциональной систе-
ме — то и в целом в законодательном органе)3. Тем 

1 До 2008 года практиковались также жесткие нормы, по-
зволявшие отказывать в регистрации списка в случае вы-
бытия из него даже одной группы, но Конституционный 
Суд РФ 11 марта 2008 года признал такие нормы не соот-
ветствующими Конституции РФ.
2 Кынев А. В., Любарев А. Е. Основные правовые особенно-
сти выборов 13 марта 2011 года // Выборы в России 13 мар-
та 2011  года: аналитический доклад. М., 2011. С.  12–31; 
Кынев А. Выборы региональных парламентов в России 
2009–2013: От партизации к персонализации. М., 2014. 
С.  70–79; Кынев А., Любарев А., Максимов А. Региональ-
ные и местные выборы 2014 года в России в условиях новых 
ограничений конкуренции. М., 2015. С.  41–43; Кынев А., 
Любарев А., Максимов А. На подступах к федеральным вы-
борам — 2016: Региональные и местные выборы 13 сентября 
2015 года. М., 2015. С. 54.
3  Иванченко А. В., Кынев А. В., Любарев А. Е. Пропорцио-
нальная избирательная система в России: история, совре-
менное состояние, перспективы. М., 2005. С. 250–252; Мо-
ниторинг региональных избирательных кампаний 11 марта 
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самым разбиение списков на группы не столько при-
ближает депутатов к избирателям, сколько отдаляет.

Кроме того, разбиение списков на группы, кото-
рым соответствует не очень большое число избирате-
лей, делает результаты выборов весьма чувствитель-
ными к различным ошибкам и манипуляциям. Так, 
в Псковской области в 2007 году было зафиксировано 
большое число жителей Пскова, голосовавших по от-
крепительным удостоверениям в одном из сельских 
округов; их организованно подвозили с целью увели-
чить результат соответствующей территориальной 
группы одной из партий1. Появляется возможность 
путем небольших изменений в итогах голосования 
повлиять на состав избранных депутатов. Такой слу-
чай имел место в 2009 году в Карачаево-Черкесской 
Республике, когда изменение протокола на одном из-
бирательном участке привело к перераспределению 
мандатов сразу у трех политических партий2. Осо-
бенно скандальными стали выборы Законодательно-
го Собрания Санкт-Петербурга 2011 года, когда в ре-
зультате переписывания протоколов по некоторому 
числу избирательных участков было изменено рас-
пределение мандатов у всех оппозиционных партий3.

2007 года. М., 2007. С. 90–92; Любарев А. Разбиение партий-
ного списка на региональные группы: проблемы террито-
риального представительства // Журнал о выборах. 2007. 
№ 5. С. 37–42; Любарев А. Е. Итоги голосования и результа-
ты выборов // Выборы в России 13 марта 2011 года: анали-
тический доклад. М., 2011. С. 269–270.
1 Мониторинг региональных избирательных кампаний 
11 марта 2007 года. М., 2007. С. 80–81, 165–166.
2 Любарев А. Черкесский прецедент // Любарев А. Избира-
тельное право России: проблемы и решения. Саарбрюкен, 
2012. С. 210–213 (http://www.votas.ru/cherkes.html).
3 Любарев А. В Петербурге, вероятно, фальсифицировали 
итоги не только в пользу «Единой России» (http://www.
echo.msk.ru/blog/lyubarev/841066-echo/).
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Разбиение списков на группы стало практико-
ваться и на муниципальных выборах, где оно вообще 
не имеет плюсов (поскольку территория небольшая 
и электорат в основном однородный), зато имеет все 
перечисленные выше минусы, тем более что обычно 
применяется наиболее жесткий вариант разбиения1.

В некоторых регионах система разбиения спи-
сков на территориальные группы была доведена до 
крайних форм. Так, в Республике Мордовии в 2003 и 
2008 годах, Республике Башкортостан в 2006 году, Ка-
лининградской области в 2006 году, Курганской обла-
сти в 2010 году списки не имели центральной части, 
то есть полностью разбивались на территориальные 
группы. А в Санкт-Петербурге в 2007 и 2011 годах в ка-
ждой территориальной группе мог быть только один 
кандидат, что создавало иллюзию мажоритарных вы-
боров2.

Такие крайние формы оказались привлекательны-
ми для украинских законодателей. В 2002 году в Вер-
ховную Раду Украины депутатами С. Б. Гавришем, 
Ю. Я. Йоффе и Г. П. Дашутиным был внесен проект 
закона о парламентских выборах, предусматривав-
ший разбиение списка на 450 территориальных групп 
(по числу депутатов Верховной Рады), в каждой из 

1 Кынев А., Любарев А., Максимов А. Региональные и мест-
ные выборы 8 сентября 2013 года: тенденции, проблемы и 
технологии. М., 2014. С. 42–43; Кынев А., Любарев А., Мак-
симов А. Региональные и местные выборы 2014 года в Рос-
сии в условиях новых ограничений конкуренции. М., 2015. 
С. 53–54; Кынев А., Любарев А., Максимов А. На подступах 
к федеральным выборам — 2016: Региональные и местные 
выборы 13 сентября 2015 года. М., 2015. С. 64–67.
2 Кынев А. Выборы парламентов российских регионов 2003–
2009: Первый цикл внедрения пропорциональной избира-
тельной системы. М., 2009. С. 46, 472–473; Кынев А. Выборы 
региональных парламентов в России 2009–2013: От партиза-
ции к персонализации. М., 2014. С. 72, 423–424.
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которых могло быть не более одного кандидата; цен-
тральная часть списка не предусматривалась. При 
этом формально говорилось о разбиении территории 
страны на 450 территориальных округов и выдвиже-
нии партиями в каждом округе не более одного кан-
дидата, однако в реальности речь шла о выборах по 
партийным спискам. Голос избирателя должен был 
засчитываться в первую очередь партии, и мандаты 
должны были распределяться между партиями про-
порционально голосам избирателей, а затем мандаты 
должны были получать кандидаты, в округах кото-
рых процент голосов за партию был выше1.

Тогда этот законопроект не получил поддержки. 
Однако в 2015 году подобная система была принята 
для выборов областных, городских и районных сове-
тов. Разница лишь в том, что в ходе второго чтения 
в закон было внесено положение о том, что в спи-
ске должна быть центральная часть, состоящая из 
одного кандидата. Данная система была применена 
на местных выборах в октябре 2015 года и продемон-
стрировала недостатки, о которых говорилось выше: 
часть территорий оказалась непредставленной, в то 
время как в отдельных территориях были избраны 
два, а иногда и три депутата2.

Ю. Б. Ключковский назвал такую систему «систе-
мой Гавриша — Йоффе — Дашутина», или «квазима-
жоритарной пропорциональной системой»3. Как уже 
отмечалось выше, у избирателя, особенно при соот-
1 Ключковський Ю. Б. Виборчi системи та украïнське вибор-
че законодавство. Киïв, 2011. С. 111–114.
2  Любарев А. Законодательство Украины о местных вы-
борах и его применение на выборах 25 октября 2015 года 
(http://www.epde.org/tl_files/EPDE/EPDE%20PRESS%20
RELEASES/IMC%20UA%202014/Liubarev_Elections_in_
Ukraine_2015_RU.pdf).
3 Ключковський Ю. Б. Виборчi системи та украïнське вибор-
че законодавство. Киïв, 2011. С. 111.
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ветствующей информационной (точнее, дезинфор-
мационной) кампании, может создаться иллюзия, 
что он голосует за конкретного кандидата подобно 
тому, как это происходит при мажоритарной систе-
ме. Однако в случае мажоритарной системы голос 
избирателя либо способствует избранию конкретно-
го кандидата, либо «пропадает»; здесь же голос по 
факту получает партия, и он может способствовать 
избранию другого кандидата от этой партии1.

Отмечается также, что в данном случае голос из-
бирателя отдается как партии, так и кандидату, как 
это имеет место в случаях открытых списков (см. 
раздел 3.6) и систем добавочных представителей (см. 
подраздел 3.7.3). Однако, в отличие от открытых спи-
сков, здесь у избирателя нет возможности выбрать 
кандидата из списка поддерживаемой им партии. 
В большей степени данная система похожа на систе-
мы добавочных представителей  — в обоих случаях 
один и тот же голос засчитывается и партии, и кан-
дидату. Тем не менее в системах добавочных предста-
вителей голос избирателя в первую очередь засчиты-
вается кандидату, и он может оказаться избранным, 
даже если его партия не получит мандатов (поэтому 
мы относим системы добавочных представителей к 
смешанному типу). При «системе Гавриша — Йоф-
фе — Дашутина» кандидат может получить мандат 
только в том случае, если его партия будет участво-
вать в распределении мандатов. Именно поэтому мы 
относим данную модель к типу пропорциональных, 
а не смешанных систем. Хотя следует признать, что 
1 В случае, когда партия представляет сплоченную группу 
единомышленников, это можно считать положительным 
моментом. Однако если в партии представлены разные те-
чения, к которым у избирателя может быть различное от-
ношение, система вводит его в заблуждение, поскольку его 
голос может способствовать избранию нежелательного для 
него кандидата.
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в данном случае наблюдается конвергенция, и «си-
стема Гавриша — Йоффе — Дашутина» как крайний 
вариант пропорциональной системы с разбиением 
списка на территориальные группы начинает напо-
минать некоторые крайние варианты смешанной си-
стемы.

4.2.3. многоуровневые системы
Как отмечалось в разделах 2.3 и 2.4, многоуровне-

вые системы появились в период между двумя миро-
выми войнами и получили еще большее распростра-
нение после Второй мировой войны.

Примером двухуровневой системы может слу-
жить Швеция. Здесь 349 парламентских мандатов 
делятся на две части — 310 основных и 39 уравниваю-
щих. Основные мандаты распределяются в 29 много-
мандатных избирательных округах, в основном соот-
ветствующих административным единицам — ленам 
(только лен Сконе поделен на три округа, а лен Запад-
ный Йотланд — на четыре), между партиями, преодо-
левшими в соответствующем округе 12-процентный 
барьер. На втором этапе в распределении мандатов 
участвуют партии, преодолевшие 4-процентный ба-
рьер в масштабе страны. При этом определяется, 
сколько мандатов из 349 должно быть выделено этим 
партиям исходя из доли голосов, полученных ими в 
национальном масштабе. Далее число мандатов, за-
воеванных партией в округах, вычитается из этого 
количества, и таким образом определяется, сколько 
уравнивающих мандатов достается партии. Эти ман-
даты затем передаются тем округам, где соответству-
ющая партия имеет наибольший остаток неучтенных 
голосов1.
1  25+2 electoral models. I. Electoral Systems. 2006. P.  35–36; 
Современные избирательные системы. Вып. 2. М., 2007. 
С. 213–214, 258.
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Похожая система применяется в Дании. Стра-
на делится на три крупных региона  — столичный, 
островной и ютландский. Каждый из них в свою оче-
редь делится на 3–4 многомандатных округа, всего 
таким образом получается 10 округов. В этих окру-
гах распределяется 135 мандатов, а еще 40 являются 
дополнительными (уравнивающими). Эти допол-
нительные мандаты распределяются сначала между 
партиями, затем — между регионами и в конечном 
счете  — между округами. При этом, в отличие от 
Швеции, в округах нет заградительного барьера, а 
на национальном уровне барьер составляет 2%, но к 
распределению мандатов на втором этапе допуска-
ются также партии, которые получили как минимум 
один окружной мандат или в двух из трех регионов 
получили количество голосов не менее естественной 
квоты1.

Иной принцип предусмотрен в Австрии. Здесь 
система трехуровневая  — 43 региональных избира-
тельных округа, 9 земельных округов и общенацио-
нальный округ. Но главное отличие от шведской и 
датской систем в том, что заранее не определяется 
число мандатов, распределяемых на первом, втором 
и третьем этапах. На первом этапе распределяются 
мандаты в региональных округах. При этом исполь-
зуется квота Гогенбах-Бишофа, и каждая партия по-
лучает столько мандатов, сколько квот укладывает-
ся в собранном ею количестве голосов (или, иными 
словами, число полученных ею мандатов равно це-
лой части отношения числа голосов к квоте).

Оставшиеся нераспределенными мандаты и остат-
ки голосов суммируются на уровне земельного окру-
га. Во втором распределении участвуют только пар-
тии, получившие хотя бы один региональный мандат 
1 Современные избирательные системы. Вып. 4. М., 2009. 
С. 235–242, 266–280.
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или преодолевшие 4-процентный барьер на общена-
циональном уровне. Для распределения мандатов 
используется тот же метод, что и на первом уровне. 
Наконец, мандаты, оставшиеся нераспределенными 
на втором уровне, и остатки голосов переходят на 
общенациональный уровень, и здесь уже распределе-
ние происходит по методу д’Ондта1.

Похожая (но двухуровневая) система в Болгарии. 
Территория страны разделена на 31 многомандат-
ный округ, из них три округа в Софии, два в Пловди-
ве и 26 в остальных областях. На первом этапе манда-
ты распределяются в этих округах (с использованием 
квоты Хэйра), а на втором  — в общенациональном 
округе2.

4.3. искажения пропорциональности: 
«премии» и заградительный барьер

К недостаткам пропорциональной избирательной 
системы обычно относят то, что она не способствует 
формированию прочного правительства, опирающе-
гося на стабильное парламентское большинство, и 
то, что она стимулирует чрезмерное партийное дро-
бление, в том числе и фракционное дробление депу-
татского корпуса. И хотя эти опасности чаще всего 
преувеличены3, в пропорциональную систему стали 
вноситься дополнения, нацеленные на преодоление 
данных недостатков и неизбежно приводящие к ис-
кажению пропорциональности.

1 25+2 electoral models. I. Electoral Systems. 2006. P. 13; Совре-
менные избирательные системы. Вып. 6. М., 2011. С. 91–95.
2 25+2 electoral models. I. Electoral Systems. 2006. P. 37–38.
3  Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование мажоритар-
ной и пропорциональной избирательных систем. М., 1958. 
С. 245–246.




