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гурируют в избирательных бюллетенях, то есть не-
известные или мало известные избирателям1. Также 
технология «паровозов» и продажа мест в списках 
отмечались на украинских выборах2.

Пропорциональные системы с закрытыми спи-
сками различаются между собой по трем основным 
параметрам:

1) способам обеспечения (или необеспечения) 
территориального представительства;

2) заградительному барьеру;
3) методике распределения мандатов между спи-

сками.
По этим же параметрам (но не только этим) раз-

личаются также системы с открытыми списками и 
смешанные системы (рассматриваемые в следующих 
разделах). В связи с этим данные параметры будут 
подробно рассмотрены в главе 4.

3.6. Пропорциональные системы  
с открытыми списками

Идея систем с открытыми списками  — позво-
лить избирателям не только выбирать партию, но 
и влиять на состав депутатов, избранных от данной 
партии. Это важно не только с точки зрения обеспе-
чения прав избирателей и их возможностей оказы-

1  Шейнис В. Л. Превращения избирательной системы в 
России // Общ. науки и современность. 2008. № 6. С. 39–52; 
Кынев А. В., Любарев А. Е. Партии и выборы в современ-
ной России: Эволюция и деволюция. М., 2011. С. 348, 357, 
575–576, 583–584, 689–690.
2 Яцунская Е. Эффекты изменения избирательных систем: 
сравнительный анализ местных выборов 2006 и 2010 годов 
в Украине // Сравнительное конституционное обозрение. 
2014. № 1. С. 55.
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вать влияние на состав парламента. Открытые спи-
ски также препятствуют бюрократизации партий и 
внутрипартийной коррупции, поскольку при такой 
системе не гарантируется избрание кандидатов, ко-
торым по той или иной причине благоволит партий-
ное руководство1.

С другой стороны, открытые списки предусма-
тривают не только межпартийную, но и внутрипар-
тийную конкуренцию: кандидаты от одной партии 
конкурируют друг с другом за голоса избирателей. 
В связи с этим высказывается мнение, что откры-
тые списки негативно сказываются на сплоченности 
партий и потому в новых демократиях они препят-
ствуют развитию партийной системы2. Кроме того, 
применять открытые списки приходится в округах 
небольшой величины, иначе избирателю будет слож-
но делать выбор, а избирательным комиссиям  — 
определять результаты.

Здесь сразу же необходимы терминологические 
уточнения. В русскоязычной литературе принято де-
лить все списки на закрытые (связанные, жесткие) и 
открытые (свободные, гибкие). В англоязычной ли-
тературе встречается и более дробное деление. То, 
что мы именуем закрытыми списками, иногда на-
зывается blocked lists (что ближе к понятию «связан-
ный»), а термином closed lists (что буквально перево-
дится как закрытые списки) в этом случае называют 
систему, при которой партия устанавливает последо-
вательность кандидатов, но избиратель может эту по-
следовательность изменять. В такой терминологии 
понятие open lists (открытые списки) используется 
только для обозначения систем, при которых после-
1 Кынев А. В., Любарев А. Е. Партии и выборы в современ-
ной России: Эволюция и деволюция. М., 2011. С. 64–65.
2 Голосов Г. В. Сравнительная политология. СПб., 2001. 
С. 205–206.
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довательность получения мандатов зависит исклю-
чительно от избирателей1.

На самом деле правила, позволяющие избирателю 
влиять на состав депутатского корпуса при пропор-
ционально-списочной системе, более разнообразны. 
Поэтому для всех таких случаев мы будем использо-
вать единый термин «открытые списки».

Можно выделить четыре наиболее важных пара-
метра, по которым различаются системы открытых 
списков:

1) является ли голосование за конкретного кан-
дидата (конкретных кандидатов) обязательным для 
избирателя или факультативным;

2) учитывается ли при распределении мандатов 
между кандидатами последовательность, установлен-
ная партией (варианты: учитывается всегда, учитыва-
ется в особых случаях, не учитывается);

3) разрешается ли избирателю голосовать за кан-
дидатов из разных списков (панаширование);

4) способ голосования за кандидатов (категориче-
ский, одобрительный, преференциальный, кумуля-
тивный).

Далее мы рассмотрим различные варианты систе-
мы открытых списков, получающиеся при варьиро-
вании указанных параметров.

3.6.1. Открытые списки с категорическим 
голосованием за кандидатов

Начнем с наиболее простого варианта — когда из-
биратель может отметить только одного кандидата 
из выбранного им списка.

На выборах в польский Сейм действует система, 
обязывающая избирателя выбирать кандидата. Из-
биратель помечает в бюллетене только кандидата, 

1 25+2 electoral models. I. Electoral Systems. 2006. P. 11.
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и этот голос автоматически засчитывается списку, в 
котором отмечен кандидат1. Похожий порядок дей-
ствует в Финляндии: избиратель вписывает в бюлле-
тень номер кандидата, за которого голосует2.

Чаще встречается ситуация, когда отмечать кан-
дидата — право, а не обязанность избирателя. При-
мерами являются Австрия, Бельгия, Дания, Кипр, 
Швеция.

Так, в Швеции для каждой партии изготовляются 
отдельные бюллетени, содержащие название партии 
и список ее кандидатов с пустым квадратом рядом с 
информацией о каждом кандидате. Избиратель вы-
бирает бюллетень той партии, за которую голосует, и 
может отметить в этом бюллетене одного кандидата. 
Затем бюллетень вкладывается в конверт, который 
опускается в урну3. Аналогичные правила предусмо-
трены в Бельгии4.

Ранее в Бельгии использовались бюллетени, в ко-
торых избиратель мог отметить либо конкретного 
кандидата, либо весь список — если он одобрял по-
следовательность кандидатов, установленную пар-
тией (см. раздел 2.2).

В Дании в бюллетене содержится информация 
обо всех партиях и о кандидатах, баллотирующих-
ся в соответствующем округе. Избиратель отмечает 
партию и может при этом отметить также одного 
кандидата от этой партии5.
1  Современные избирательные системы. Вып. 1. М., 2006. 
С. 424; 25+2 electoral models. I. Electoral Systems. 2006. P. 30.
2 Истомин А. А. Так голосуют в Финляндии // Журнал о вы-
борах. 2005. № 2. С. 48–51; Современные избирательные си-
стемы. Вып. 3. М., 2009. С. 297.
3 Современные избирательные системы. Вып. 2. М., 2007. 
С. 240–244.
4 25+2 electoral models. I. Electoral Systems. 2006. P. 14.
5 Современные избирательные системы. Вып. 4. М., 2009. 
С. 256–264.
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В Австрии партийные списки могут быть земель-
ными и региональными (всего в стране 9 земель и 
43 региона). При голосовании за кандидата из регио-
нального списка избиратель ставит пометку слева от 
фамилии кандидата. Кандидаты из земельного спи-
ска в бюллетень не включаются; голосуя за кандидата 
из такого списка, избиратель вписывает его фамилию 
в предусмотренное для этого пустое место в бюлле-
тене1.

В Российской Федерации открытые списки при-
менялись в 2003–2005 годах на региональных выбо-
рах в четырех субъектах федерации в рамках парал-
лельной системы2. Во всех случаях избиратель мог 
проголосовать за одного кандидата.

В Республике Калмыкии в 2003 году, в Корякском 
автономном округе в 2004 году и в Ямало-Ненецком 
автономном округе в 2005  году избиратели голосо-
вали за партийный список, делая отметку в соответ-
ствующем квадрате, а за кандидата голосовали, ука-
зывая номер, под которым он шел в списке, в строке 
«Из отмеченного списка кандидатов голосую за 
кандидата № __», расположенной в нижней части 
бюллетеня. В Корякской АО этим правом воспользо-
вались 53,7% избирателей, проголосовавших за пар-
тийные списки, в Ямало-Ненецком АО — 45,9%.

Однако анализ показал, что немалая часть изби-
рателей Ямало-Ненецкого АО и заметная часть изби-
рателей в Корякском АО совершала ошибку, вписы-
вая в указанную строку не номер кандидата, а номер 

1 25+2 electoral models. I. Electoral Systems. 2006. P. 13; Совре-
менные избирательные системы. Вып. 6. М., 2011. С. 80–81.
2 Кынев А. Выборы парламентов российских регионов 2003–
2009: Первый цикл внедрения пропорциональной избира-
тельной системы. М., 2009. С. 47–50; Очиров С. Открытые 
партийные списки и демократизация общества // Журнал о 
выборах. 2013. № 4. С. 11–14.
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списка. Кандидаты, чей номер совпадал с номером 
списка, получали явно повышенный результат и за-
нимали либо первое, либо второе место1.

В Тверской области в 2005  году в бюллетене по-
мещалась информация обо всех кандидатах — всего 
в выборах участвовали 9 списков, в которых было 
153 кандидата, от 3 до 24 в каждом списке. Избира-
тель должен был отметить выбранный им список и 
также мог отметить одного кандидата. Бюллетень 
получился довольно большим, но в разумных преде-
лах, 297×550 мм (см. иллюстрацию 3.2)2.

Свои предпочтения конкретным кандидатам вы-
разили 46,9% избирателей. Наибольшим был дан-
ный показатель у избирателей партии «Народная 
воля» (56,2%), наименьшим — у избирателей Аграр-
ной партии России (36,7%)3.

На этих выборах была отмечена высокая доля не-
действительных бюллетеней (7,8%). Это объяснялось 
тем, что часть избирателей отмечала только канди-
дата, но не делала отметку против наименования 
партии, и по закону такие бюллетени признавались 
недействительными (весьма спорная норма).

После этих выборов в Твери прошел круглый 
стол, на котором эксперты, представители ЦИК Рос-
сии и областной избирательной комиссии оценили 
опыт выборов с использованием открытых списков 

1  Иванченко А. В., Кынев А. В., Любарев А. Е. Пропорцио-
нальная избирательная система в России: История, совре-
менное состояние, перспективы. М., 2005. С. 253–262.
2  Итоги выборов депутатов Законодательного Собрания 
Тверской области четвертого созыва — 18 декабря 2005 года. 
Тверь, 2006. С. 51, 54.
3  Подсчитано на основании таблиц, приведенных в кни-
ге: Итоги выборов депутатов Законодательного Собрания 
Тверской области четвертого созыва — 18 декабря 2005 года. 
Тверь, 2006. С. 83, 161–176.
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в основном положительно, а представители партий 
и избирательных комиссий других регионов — в ос-
новном отрицательно1. Больше открытые списки на 
выборах в Российской Федерации не использовались.

Распределение мандатов между кандидатами вну-
три списка может осуществляться различными спосо-
бами. Наиболее простой способ — учитывать только 
голоса избирателей, поданные за кандидатов, распо-

1  Бутаев В. И., Титов М. В. Пропорциональная система с 
использованием открытых списков: опыт Тверской обла-
сти // Журнал о выборах. 2006. № 3. С. 39–47.

Иллюстрация 3.2. Образец избирательного бюллетеня 
на выборах депутатов Законодательного Собрания Твер-
ской области 18 декабря 2005 года по единому избирательно-
му округу. Для представления о размере бюллетеня рядом 
расположен журнал формата А4 (источник: Итоги выборов 
депутатов Законодательного Собрания Тверской области 
четвертого созыва — 18 декабря 2005 года. Тверь, 2006. С. 54)



	 Основные избирательные системы и их применение	 187

лагая кандидатов в порядке убывания этих голосов. 
Такой способ вполне естественен в случае, когда голо-
сование за кандидатов является обязательным. Если 
же голосование за кандидатов факультативное, есть 
опасность: в случае, если предпочтения выскажет 
лишь небольшая часть избирателей, судьба мандатов 
будет решаться ничтожным числом голосов. Поэто-
му иногда устанавливают порог. Так, закон Респу-
блики Калмыкии, по которому проводились выборы 
Народного Хурала в 2003 году, предусматривал: если 
хотя бы по одному из списков правом персонального 
голосования воспользовались менее 20% избирате-
лей, должен был применяться метод «дополняющих 
голосов» (подробнее об этом методе ниже); если же 
по всем спискам правом персонального голосования 
воспользовались более 20% избирателей, при распре-
делении мандатов должны были учитываться только 
голоса, поданные за кандидатов. Однако такое меха-
ническое соединение двух принципиально разных 
подходов мало способствует учету интересов избира-
телей.

Другие методы распределения мандатов стремят-
ся учесть как голосование избирателей, так и после-
довательность, установленную партией. Так, на вы-
борах в Корякском и Ямало-Ненецком автономных 
округах использовался так называемый рейтинговый 
метод.

Метод основан на вычислении для каждого кан-
дидата двух чисел  — избирательного рейтинга и 
партийного рейтинга. Избирательный рейтинг кан-
дидата равен числу голосов избирателей, поданных 
за него (если это число больше числа депутатов), или 
нулю (если оно меньше числа депутатов либо равно 
ему).

Вычисление партийных рейтингов кандидатов 
производилось следующим образом. Партийный 
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рейтинг кандидата, внесенного в список последним, 
устанавливался на единицу меньше числа кандида-
тов в этом списке. Партийный рейтинг кандидата, 
внесенного в список предпоследним, устанавливал-
ся на 4 выше, чем у кандидата, внесенного в список 
последним, и так далее. Таким образом, партийный 
рейтинг кандидата, внесенного в список первым, 
оказывался в 5 раз больше партийного рейтинга кан-
дидата, внесенного в список последним.

Общий рейтинг, в соответствии с которым устанав-
ливалась последовательность получения мандатов, 
равнялся произведению избирательного и партийно-
го рейтингов. Тем самым при распределении манда-
тов учитывались как предпочтения избирателей, так 
и последовательность, установленная партией. Од-
нако очевидно, что это сочетание получается искус-
ственным. Вообще искусственность является опре-
деляющим свойством «рейтинговой» методики: она 
предусматривает несколько числовых параметров, 
которые устанавливаются совершенно произвольно, 
но величина которых при этом существенно влияет 
на результат. Один из таких параметров — шаг, с ко-
торым увеличиваются «партийные рейтинги» канди-
датов1. Искусственным является и порог, начиная с 
которого учитывается избирательный рейтинг.

Искусственность «рейтинговой» методики про-
является и в том, что ее результат в основном не за-
висит от количества избирателей, не определивших-
ся в своих предпочтениях в отношении кандидатов.

1 Так, в модельном законе субъекта РФ «О выборах депута-
тов представительного органа муниципального района», 
предложенном ЦИК РФ в 2006 году, величина шага состав-
ляет 2 единицы (вследствие чего «партийные рейтинги» 
первого и последнего кандидатов различаются втрое). 
Чем это лучше шага 4, предложенного той же ЦИК РФ в 
2002 году, остается непонятным.
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Кроме того, этот метод также допускает возмож-
ность, когда избрание кандидатов будет определять-
ся ничтожным количеством избирателей. Например, 
число депутатов — 20, а число голосов, поданных за 
список,  — несколько тысяч. Если при этом только 
десятая часть избирателей данной партии (то  есть 
несколько сот человек) проголосует за конкретных 
кандидатов, то даже они будут играть весомую роль 
в распределении мандатов. А если при этом числа го-
лосов за кандидатов окажутся близкими к 20? Допу-
стим, у лидера 20 голосов (и избирательный рейтинг 
равен 0), а у аутсайдера 21 голос (и  избирательный 
рейтинг равен 21). Получается, что даже перевеса в 
один голос достаточно, чтобы аутсайдер опередил 
лидера1.

Наиболее адекватным можно считать метод, ко-
торый использовался еще в Бельгии с 1900 года2. Мы 
называем его методом «дополняющих голосов»3. 
Он основан на убеждении, что избиратели, которые 
проголосовали только за список (то есть не отмети-
ли никого из кандидатов), тем самым поддерживают 
последовательность, предложенную партией.

Данный метод предусматривает использование 
двух числовых параметров, которые имеют есте-
ственную природу. Первый параметр, «избиратель-

1  Иванченко А. В., Кынев А. В., Любарев А. Е. Пропорци-
ональная избирательная система в России: История, со-
временное состояние, перспективы. М., 2005. С.  184–186, 
253–261; Любарев А. На муниципальных выборах должны 
применяться открытые списки // Городское управление. 
2011. № 12. С. 78–84.
2 Дюбуа П. Пропорциональное представительство в опыте 
Бельгии. СПб., 1908. С. 22–26.
3  Иванченко А. В., Кынев А. В., Любарев А. Е. Пропорцио-
нальная избирательная система в России: История, совре-
менное состояние, перспективы. М., 2005. С. 184–186.
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ная сумма списка»,  — это число избирателей, про-
голосовавших за список, но не выразивших свои 
предпочтения отдельным кандидатам. Эта сумма 
распределяется между кандидатами в соответствии 
с их последовательностью, установленной партией. 
Второй параметр — квота, то есть количество голосов 
избирателей, поданных за список, приходящееся на 
один депутатский мандат из числа полученных дан-
ным списком.

Все кандидаты, получившие больше голосов, 
чем квота, получают мандаты. Оставшиеся манда-
ты распределяются следующим образом. Кандидат, 
стоящий в списке впереди других кандидатов, не 
получивших мандаты, получает из избирательной 
суммы списка столько голосов, сколько не хватает 
ему до квоты, и (если голосов в избирательной сум-
ме списка оказалось достаточно) получает мандат. 
Далее эта же процедура осуществляется последова-
тельно в отношении следующих кандидатов вплоть 
до исчерпания избирательной суммы списка. Если 
после этого остаются незамещенные мандаты, они 
распределяются в порядке убывания голосов изби-
рателей.

Главное достоинство данной методики: она удов-
летворяет критерию сводимости. Если ни один из-
биратель не укажет своего предпочтения, распреде-
ление будет производиться в последовательности, 
установленной партией; если все избиратели укажут 
свои предпочтения, распределение будет произво-
диться исключительно в зависимости от полученных 
кандидатами голосов избирателей; в промежуточ-
ных случаях учитывается и то и другое. При этом 
чем больше избирателей воспользуются своим пра-
вом проголосовать за конкретных кандидатов, тем в 
большей степени это будет влиять на распределение 
мандатов.
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Метод «дополняющих голосов» используется, в 
частности, в Дании и Швеции1. Использовался он 
и на выборах Законодательного Собрания Тверской 
области в 2005 году2.

Опыт показывает, что голосование избирателей 
действительно влияет на распределение мандатов 
внутри списка. Уже на первых выборах в бельгийский 
парламент в 1900  году зафиксирован случай, про-
изошедший в брюссельском округе с католической 
партией. С целью избегнуть невыгодного ей раскола 
партия согласилась поставить в свой список кандида-
туру Кольфса, антимилитариста, активиста рабочих 
ассоциаций, но поместила его в списке на последнее, 
10-е место. И хотя за конкретных кандидатов в этом 
округе проголосовало всего 19,3% избирателей като-
лической партии, 11,6% голосов, поданных за Кольф-
са, оказалось достаточно, чтобы получить мандат3.

Э. Лейкман и Дж. Д. Ламберт, основываясь на 
многолетнем опыте, отметили, что кандидат, поме-
щенный партией во главе списка, практически почти 
всегда оказывается избранным. Тем не менее доволь-
но часто второй по списку кандидат вытесняется 
кандидатом, числящимся в списке третьим4.

На выборах Законодательного Собрания Твер-
ской области в 2005 году перемещения в списках кан-
дидатов коснулись всех партий, принявших участие 
в выборах. И ряд кандидатов получил мандаты бла-

1 Могунова М. А. Скандинавский парламентаризм. Теория 
и практика. М., 2001. С. 149.
2 Бутаев В. И., Титов М. В. Пропорциональная система с ис-
пользованием открытых списков: опыт Тверской области // 
Журнал о выборах. 2006. № 3. С. 44.
3 Дюбуа П. Пропорциональное представительство в опыте 
Бельгии. СПб., 1908. С. 144–147.
4  Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование мажоритар-
ной и пропорциональной избирательных систем. М., 1958. 
С. 108.
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годаря персональным голосам избирателей. В част-
ности, от «Единой России» депутатом был избран 
Е. А. Шамакин, занимавший в партийном списке 
последнее, 24‑е место, но оказавшийся на 6-м месте в 
очередности получения мандатов1.

3.6.2. Открытые списки с одобрительным 
голосованием

На выборах в греческий парламент избиратель 
обязан выразить свое предпочтение нескольким кан-
дидатам из выбранного им списка. При этом число 
предпочтений неодинаковое в разных округах: оно 
определенным образом зависит от размера избира-
тельного округа2.

В Чехии и Словакии на парламентских выборах 
избиратель может отметить в избирательном бюлле-
тене не более четырех кандидатов3. В Чехии манда-
ты достаются кандидатам, получившим наибольшее 
число индивидуальных голосов избирателей, при ус-
ловии что число таких голосов не менее 10% голосов, 
отданных за список. Если при этом остаются нерас-
пределенные мандаты, они достаются кандидатам в 
порядке их расположения в списке4.

В Латвии избиратель имеет право не только отме-
тить кандидатов, за которых он голосует, но и вычер-
кнуть из списка некоторых кандидатов. При установ-
лении очередности получения мандатов считаются 
как голоса, поданные за кандидата (со знаком плюс), 

1  Итоги выборов депутатов Законодательного Собрания 
Тверской области четвертого созыва — 18 декабря 2005 года. 
Тверь, 2006. С. 62–63, 85, 173–174.
2 25+2 electoral models. I. Electoral Systems. 2006. P. 22.
3 Современные избирательные системы. Вып. 8. М., 2013. 
С. 284; Вып. 9. М., 2014. С. 184.
4 25+2 electoral models. I. Electoral Systems. 2006. P. 15, 33.
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так и число избирателей, вычеркнувших кандидата 
(со знаком минус)1.

В Республике Косово на парламентских выборах 
2010 года избиратель имел право отметить не более 
пяти кандидатов. В левой части избирательного бюл-
летеня располагались эмблемы и названия партий 
(с квадратом для отметки слева от них), а в правой — 
табличка из квадратиков с номерами — столько ква-
дратиков, сколько максимально возможно кандида-
тов в списке (на выборах 2010 года — 110). Избиратель 
отмечал крестиком номера кандидатов, за которых 
он голосовал2.

Стоит отметить, что система открытых списков 
с одобрительным голосованием иногда подверга-
лась критике. Так, отмечалось, что в Италии, где до 
1991  года избиратель мог отметить четырех канди-
датов, эта система, особенно на юге, привела к тому, 
что местным мафиозным боссам удавалось контро-
лировать распределение мандатов и тем самым дер-
жать под своим контролем многих депутатов и даже 
отдельные фракции. В результате прошедшего в 
1991  году референдума число голосов у избирателя 
было сокращено до одного (то есть одобрительное го-
лосование заменено категорическим)3.

3.6.3. Открытые списки  
с преференциальным голосованием

Открытые списки с преференциальным голосо-
ванием (под которым мы понимаем ранжирование 

1 Ibid. P. 26.
2  Любарев А. Выборы парламента Республики Косово: за-
метки российского наблюдателя. Часть 1 (http://www.votas.
ru/kosovo‑1.html).
3 Левин И. Б. О реформе избирательной системы в Италии 
// ПОЛИС. 1993. № 3. С. 79–85.
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Иллюстрация 3.3. Избирательный бюллетень на выбо-
рах парламента Республики Косово 12  декабря 2010  года 
(источник: архив автора)
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избирателем кандидатов в соответствии со своими 
предпочтениями) использовались крайне редко, а в 
настоящее время нам неизвестны примеры использо-
вания такой модели. Причина, по-видимому, в слож-
ности подсчета голосов и определения результатов 
такого голосования. Если для систем, предусматри-
вающих голосование за кандидатов, были разработа-
ны хоть и сложные, но все же приемлемые алгоритмы 
определения победителей (система единственного 
передаваемого голоса, см. подраздел 3.4.1), то для си-
стем, предусматривающих голосование и за партию, 
и за кандидатов, такие алгоритмы оказались слиш-
ком сложными, и вместо них применялись более 
простые алгоритмы системы «очков» (см. подраздел 
3.4.3), которые не дают существенных преимуществ.

Система открытых списков с преференциальным 
голосованием долгое время использовалась в Фин-
ляндии. Списки могли состоять не более чем из трех 
кандидатов (при этом несколько списков разреша-
лось соединять, но такое соединение действовало 
уже только при распределении мандатов). Избира-
тель в списке, за который он голосовал, ранжировал 
кандидатов, определяя для каждого первое, второе 
или третье место. Для установления очередности 
получения мандатов кандидатам начислялись бал-
лы: кандидат получал столько баллов, в скольких 
бюллетенях он был поставлен на первое место, плюс 
половина бюллетеней, где он был на втором месте, и 
треть бюллетеней, где он был на третьем месте1.

1 Даревский В. Д. Избирательное право в Финляндии // Вил-
лей Э. Избирательное законодательство в Европе. СПб., 
1907. С. 216–224; Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование 
мажоритарной и пропорциональной избирательных си-
стем. М., 1958. С. 347–349.
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3.6.4. Панаширование
Панашированием (от  французского panacher  — 

смешивать) называется избирательная система, при 
которой избиратель может проголосовать за кан-
дидатов из разных партийных списков. При этом 
обычно избиратель имеет столько голосов, сколько 
мандатов распределяется в данном избирательном 
округе. Таким образом, по способу голосования эта 
система мало отличается от мажоритарной систе-
мы в многомандатных округах (блоковой системы). 
Однако принципиальное отличие здесь в том, что 
избиратель одновременно голосует и за партийный 
список: либо он отдельно отмечает один из списков, 
либо каждый голос, поданный за кандидата, одно-
временно засчитывается и списку, в который этот 
кандидат включен. Как и в случае других пропорци-
ональных систем с открытыми списками, при рас-
пределении мандатов сначала определяется, сколь-
ко мандатов получает каждая партия, а затем уже 
полученные партией мандаты распределяются меж-
ду ее кандидатами.

Система эта возникла в конце 19-го века в Швей-
царии на муниципальных выборах (см. раздел 2.2), 
и в настоящее время те или иные ее разновидности 
продолжают использоваться в Швейцарии на выбо-
рах различного уровня.

Вслед за Швейцарией система панаширования 
была принята в 1906 году в королевстве Вюртемберг 
для избрания части депутатов ландтага. При этом 
было разрешено давать одному кандидату два или 
три голоса (кумулятивное голосование)1. Позднее 
кумулятивное голосование появилось и в Швейца-

1 Гессен В. М. Основы конституционного права. М., 2010. 
С. 298–300.
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рии — одному кандидату можно было давать не боль-
ше двух голосов1. Это правило сохранилось до наших 
дней2. Такая же модель панаширования с возможно-
стью давать одному кандидату два голоса использует-
ся в Люксембурге3.

С недавнего времени кумулятивное панаширова-
ние стало применяться на муниципальных выборах в 
Германии. В качестве примера приведем избиратель-
ную систему, действующую на коммунальных выбо-
рах в земле Гессен4.

Данная система предоставляет избирателю самые 
разные возможности для выражения своей воли. 
Основных ограничений два: 1) число голосов у из-
бирателя не больше, чем распределяется мандатов в 
округе (округа обычно единые, то есть у избирателя 
столько голосов, сколько мандатов в коммунальном 
совете); 2) одному кандидату избиратель может от-
дать не больше трех голосов. Для этого в избиратель-
ном бюллетене справа от имени каждого кандидата 
расположены три квадратика, и в каждом квадрати-
ке избиратель может поставить крестик.

Для простоты обсудим случай, когда округ 
15-мандатный и у избирателя 15 голосов. Избиратель 
может:

1  Hoag C. G., Halett G. H. Proportional Representation. N.Y., 
1926. P. 446–448; Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование 
мажоритарной и пропорциональной избирательных си-
стем. М., 1958. С. 109–110; Избирательные системы стран 
мира. М., 1961. С. 217–220.
2 Избирательное законодательство и выборы в современ-
ном мире. М., 2009. С. 482.
3 Маклаков В. В. Избирательное право стран — членов Ев-
ропейских сообществ. М., 1992. С. 26–27; 25+2 electoral mod-
els. I. Electoral Systems. 2006. P. 27–28.
4 https://wahlen.hessen.de/kommunen/kommunalwahlen‑2016/
wahlsystem.
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1) поставить 15 или меньше крестиков в указан-
ные квадратики, распределив их между 15 кандида-
тами или меньшим количеством кандидатов — лю-
бому кандидату он может отдать 1, 2 или 3 голоса, и 
кандидаты могут быть из разных списков;

2) поставить крестик в кружок, относящийся ко 
всему списку какой-либо партии (только одной); в 
таком случае считается, что он отдал все 15 голосов 
данному списку; при этом голоса получают последо-
вательно все кандидаты в порядке их расположения 
в списке; если кандидатов меньше, чем голосов, то 
затем в таком же порядке кандидаты получают вто-
рой голос, а затем и третий;

3) поставить крестик в кружок, относящийся ко 
всему списку какой-либо партии, и одновременно 
поставить крестики некоторым кандидатам из этого 
списка, а также вычеркнуть некоторых кандидатов 
из этого списка; вычеркнутые кандидаты не получа-
ют голосов, а кандидаты, отмеченные крестиками, 
получают голоса вне очереди;

4) выполнить действия, указанные в предыдущем 
пункте, и, если у избирателя еще остались голоса, от-
метить ими кандидатов из других списков.

По приведенным выше правилам определяется, 
сколько голосов получил каждый кандидат. Сумма 
голосов, полученных всеми кандидатами из списка, 
дает число голосов, полученных списком.

Затем мандаты между списками распределяются 
по методу Хэйра — Нимейера (см. подраздел 4.1.1). 
После этого мандаты внутри списка распределяются в 
порядке убывания полученных кандидатами голосов.

Очевидно, что из всех пропорционально-списоч-
ных систем панаширование предоставляет избирате-
лю наибольшие возможности для выражения своей 
воли. Однако многие исследователи относятся к этой 
системе критически. Так, высказывается мнение, что 
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избиратели одной партии не должны влиять на со-
став депутатов от другой партии1.

В отношении любых систем открытых списков вы-
сказывается опасение, что они могут способствовать 
«обезглавливанию» списков — так называется мани-
пуляция, с помощью которой сторонники одной пар-
тии могут способствовать неизбранию лидера другой 
партии, голосуя за менее авторитетного кандидата 
от этой партии. Однако в системах, исключающих 
панаширование, возможности такой манипуляции 
ограничены: избиратели, которые голосуют таким 
образом, вынуждены поддерживать нежелательную 
партию, в то время как их партия будет терять голо-
са. При панашировании ситуация иная, особенно в 
1 Дюбуа П. Пропорциональное представительство в опыте 
Бельгии. СПб., 1908. С. 152–156; Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. 
Исследование мажоритарной и пропорциональной избира-
тельных систем. М., 1958. С. 109–110.

Иллюстрация 3.4. Пример заполнения избирательного 
бюллетеня на муниципальных выборах в Германии. Цве-
том выделены голоса, засчитанные кандидатам (источник: 
сайт руководителя по проведению выборов в земле Гессен)
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том случае, когда голоса, поданные за кандидатов, не 
влияют на результат партии (как это было в Швей-
царии в первое время). Но даже в тех случаях, когда 
голоса, поданные за кандидатов, влияют на резуль-
тат партии (как в вышеприведенном примере муни-
ципальных выборов в Германии), этот фактор может 
быть небольшим. Представим, например, что при 
15 голосах у избирателя партия А получает 4500 голо-
сов, а партия Б — 1200 голосов. Если все избиратели 
партии А один из 15 голосов отдадут слабому кан-
дидату партии Б, то партия А потеряет, а партия Б 
приобретет дополнительно 300 голосов. Однако при 
этом слабый кандидат партии Б получит 20% всех го-
лосов, поданных за партию, и с большой вероятно-
стью может опередить лидера своей партии.

Прием «обезглавливания» был замечен еще в са-
мом начале использования системы панаширования 
в швейцарском кантоне Невшатель1. Вероятно, с це-
лью противостоять этому приему в дальнейшем пана-
ширование старались сочетать с кумулятивным голо-
сованием, поскольку обычно именно лидер в первую 
очередь получает сдвоенные или строенные голоса2.

Добавим, что панаширование, особенно сопря-
женное с попытками «обезглавливания» списков, 
может порождать альянсы между отдельными груп-
пировками разных партий, внутрипартийные кон-
фликты и тем самым существенно ослаблять партий-
ную систему. Возможно, поэтому оно более уместно 
на муниципальных выборах, где партийный фактор 
играет меньшую роль.

К системам панаширования, которые (как в Гер-
мании) предусматривают, что голос избирателя ав-
1 Водовозов В. Пропорциональные выборы или представи-
тельство меньшинства. СПб., 1905. С. 34.
2 Гессен В. М. Основы конституционного права. М., 2010. 
С. 298–300.
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томатически засчитывается партии, можно предъ-
явить еще одну претензию. Избиратель по разным 
причинам может поддерживать кого-то из канди-
датов от некой партии (например, как хорошего 
специалиста в определенной сфере), но не поддер-
живать партию, от которой он баллотируется. При 
этом избиратель (при недостаточной разъяснитель-
ной работе) может просто не понимать, что своим 
голосом он поддерживает данную партию (при этом 
его голос в пользу партии сработает с большей веро-
ятностью, чем в пользу кандидата). А если он пони-
мает, то попадает в сложное положение.

3.7. Смешанные системы

Случаи, когда на одних и тех же выборах приме-
няются две или даже три разные избирательные си-
стемы или их элементы, встречаются достаточно ча-
сто. Эти случаи можно разделить на три группы.

К первой группе относятся ситуации, когда в од-
них избирательных округах применяется одна систе-
ма, а в других  — иная. В прошлом такие ситуации 
встречались чаще, чем сейчас. В качестве примера 
можно привести выборы во Всероссийское Учре-
дительное собрание 1917 года, когда в большинстве 
избирательных округов применялась пропорцио-
нальная система, в 7 одномандатных округах — плю-
ральная и в 5 двухмандатных — блоковая1.

Однако и в настоящее время такие ситуации — не 
слишком большая редкость. Самый яркий пример — 
выборы в Европарламент, где в каждой стране, вхо-

1 Выборы во Всероссийское Учредительное собрание в доку-
ментах и воспоминаниях современников. М., 2009. С. 270, 
323–325.




