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3.6.4. Панаширование
Панашированием (от  французского panacher  — 

смешивать) называется избирательная система, при 
которой избиратель может проголосовать за кан-
дидатов из разных партийных списков. При этом 
обычно избиратель имеет столько голосов, сколько 
мандатов распределяется в данном избирательном 
округе. Таким образом, по способу голосования эта 
система мало отличается от мажоритарной систе-
мы в многомандатных округах (блоковой системы). 
Однако принципиальное отличие здесь в том, что 
избиратель одновременно голосует и за партийный 
список: либо он отдельно отмечает один из списков, 
либо каждый голос, поданный за кандидата, одно-
временно засчитывается и списку, в который этот 
кандидат включен. Как и в случае других пропорци-
ональных систем с открытыми списками, при рас-
пределении мандатов сначала определяется, сколь-
ко мандатов получает каждая партия, а затем уже 
полученные партией мандаты распределяются меж-
ду ее кандидатами.

Система эта возникла в конце 19-го века в Швей-
царии на муниципальных выборах (см. раздел 2.2), 
и в настоящее время те или иные ее разновидности 
продолжают использоваться в Швейцарии на выбо-
рах различного уровня.

Вслед за Швейцарией система панаширования 
была принята в 1906 году в королевстве Вюртемберг 
для избрания части депутатов ландтага. При этом 
было разрешено давать одному кандидату два или 
три голоса (кумулятивное голосование)1. Позднее 
кумулятивное голосование появилось и в Швейца-

1 Гессен В. М. Основы конституционного права. М., 2010. 
С. 298–300.
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рии — одному кандидату можно было давать не боль-
ше двух голосов1. Это правило сохранилось до наших 
дней2. Такая же модель панаширования с возможно-
стью давать одному кандидату два голоса использует-
ся в Люксембурге3.

С недавнего времени кумулятивное панаширова-
ние стало применяться на муниципальных выборах в 
Германии. В качестве примера приведем избиратель-
ную систему, действующую на коммунальных выбо-
рах в земле Гессен4.

Данная система предоставляет избирателю самые 
разные возможности для выражения своей воли. 
Основных ограничений два: 1) число голосов у из-
бирателя не больше, чем распределяется мандатов в 
округе (округа обычно единые, то есть у избирателя 
столько голосов, сколько мандатов в коммунальном 
совете); 2) одному кандидату избиратель может от-
дать не больше трех голосов. Для этого в избиратель-
ном бюллетене справа от имени каждого кандидата 
расположены три квадратика, и в каждом квадрати-
ке избиратель может поставить крестик.

Для простоты обсудим случай, когда округ 
15-мандатный и у избирателя 15 голосов. Избиратель 
может:

1  Hoag C. G., Halett G. H. Proportional Representation. N.Y., 
1926. P. 446–448; Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование 
мажоритарной и пропорциональной избирательных си-
стем. М., 1958. С. 109–110; Избирательные системы стран 
мира. М., 1961. С. 217–220.
2 Избирательное законодательство и выборы в современ-
ном мире. М., 2009. С. 482.
3 Маклаков В. В. Избирательное право стран — членов Ев-
ропейских сообществ. М., 1992. С. 26–27; 25+2 electoral mod-
els. I. Electoral Systems. 2006. P. 27–28.
4 https://wahlen.hessen.de/kommunen/kommunalwahlen‑2016/
wahlsystem.
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1) поставить 15 или меньше крестиков в указан-
ные квадратики, распределив их между 15 кандида-
тами или меньшим количеством кандидатов — лю-
бому кандидату он может отдать 1, 2 или 3 голоса, и 
кандидаты могут быть из разных списков;

2) поставить крестик в кружок, относящийся ко 
всему списку какой-либо партии (только одной); в 
таком случае считается, что он отдал все 15 голосов 
данному списку; при этом голоса получают последо-
вательно все кандидаты в порядке их расположения 
в списке; если кандидатов меньше, чем голосов, то 
затем в таком же порядке кандидаты получают вто-
рой голос, а затем и третий;

3) поставить крестик в кружок, относящийся ко 
всему списку какой-либо партии, и одновременно 
поставить крестики некоторым кандидатам из этого 
списка, а также вычеркнуть некоторых кандидатов 
из этого списка; вычеркнутые кандидаты не получа-
ют голосов, а кандидаты, отмеченные крестиками, 
получают голоса вне очереди;

4) выполнить действия, указанные в предыдущем 
пункте, и, если у избирателя еще остались голоса, от-
метить ими кандидатов из других списков.

По приведенным выше правилам определяется, 
сколько голосов получил каждый кандидат. Сумма 
голосов, полученных всеми кандидатами из списка, 
дает число голосов, полученных списком.

Затем мандаты между списками распределяются 
по методу Хэйра — Нимейера (см. подраздел 4.1.1). 
После этого мандаты внутри списка распределяются в 
порядке убывания полученных кандидатами голосов.

Очевидно, что из всех пропорционально-списоч-
ных систем панаширование предоставляет избирате-
лю наибольшие возможности для выражения своей 
воли. Однако многие исследователи относятся к этой 
системе критически. Так, высказывается мнение, что 
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избиратели одной партии не должны влиять на со-
став депутатов от другой партии1.

В отношении любых систем открытых списков вы-
сказывается опасение, что они могут способствовать 
«обезглавливанию» списков — так называется мани-
пуляция, с помощью которой сторонники одной пар-
тии могут способствовать неизбранию лидера другой 
партии, голосуя за менее авторитетного кандидата 
от этой партии. Однако в системах, исключающих 
панаширование, возможности такой манипуляции 
ограничены: избиратели, которые голосуют таким 
образом, вынуждены поддерживать нежелательную 
партию, в то время как их партия будет терять голо-
са. При панашировании ситуация иная, особенно в 
1 Дюбуа П. Пропорциональное представительство в опыте 
Бельгии. СПб., 1908. С. 152–156; Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. 
Исследование мажоритарной и пропорциональной избира-
тельных систем. М., 1958. С. 109–110.

Иллюстрация 3.4. Пример заполнения избирательного 
бюллетеня на муниципальных выборах в Германии. Цве-
том выделены голоса, засчитанные кандидатам (источник: 
сайт руководителя по проведению выборов в земле Гессен)
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том случае, когда голоса, поданные за кандидатов, не 
влияют на результат партии (как это было в Швей-
царии в первое время). Но даже в тех случаях, когда 
голоса, поданные за кандидатов, влияют на резуль-
тат партии (как в вышеприведенном примере муни-
ципальных выборов в Германии), этот фактор может 
быть небольшим. Представим, например, что при 
15 голосах у избирателя партия А получает 4500 голо-
сов, а партия Б — 1200 голосов. Если все избиратели 
партии А один из 15 голосов отдадут слабому кан-
дидату партии Б, то партия А потеряет, а партия Б 
приобретет дополнительно 300 голосов. Однако при 
этом слабый кандидат партии Б получит 20% всех го-
лосов, поданных за партию, и с большой вероятно-
стью может опередить лидера своей партии.

Прием «обезглавливания» был замечен еще в са-
мом начале использования системы панаширования 
в швейцарском кантоне Невшатель1. Вероятно, с це-
лью противостоять этому приему в дальнейшем пана-
ширование старались сочетать с кумулятивным голо-
сованием, поскольку обычно именно лидер в первую 
очередь получает сдвоенные или строенные голоса2.

Добавим, что панаширование, особенно сопря-
женное с попытками «обезглавливания» списков, 
может порождать альянсы между отдельными груп-
пировками разных партий, внутрипартийные кон-
фликты и тем самым существенно ослаблять партий-
ную систему. Возможно, поэтому оно более уместно 
на муниципальных выборах, где партийный фактор 
играет меньшую роль.

К системам панаширования, которые (как в Гер-
мании) предусматривают, что голос избирателя ав-
1 Водовозов В. Пропорциональные выборы или представи-
тельство меньшинства. СПб., 1905. С. 34.
2 Гессен В. М. Основы конституционного права. М., 2010. 
С. 298–300.
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томатически засчитывается партии, можно предъ-
явить еще одну претензию. Избиратель по разным 
причинам может поддерживать кого-то из канди-
датов от некой партии (например, как хорошего 
специалиста в определенной сфере), но не поддер-
живать партию, от которой он баллотируется. При 
этом избиратель (при недостаточной разъяснитель-
ной работе) может просто не понимать, что своим 
голосом он поддерживает данную партию (при этом 
его голос в пользу партии сработает с большей веро-
ятностью, чем в пользу кандидата). А если он пони-
мает, то попадает в сложное положение.

3.7. Смешанные системы

Случаи, когда на одних и тех же выборах приме-
няются две или даже три разные избирательные си-
стемы или их элементы, встречаются достаточно ча-
сто. Эти случаи можно разделить на три группы.

К первой группе относятся ситуации, когда в од-
них избирательных округах применяется одна систе-
ма, а в других  — иная. В прошлом такие ситуации 
встречались чаще, чем сейчас. В качестве примера 
можно привести выборы во Всероссийское Учре-
дительное собрание 1917 года, когда в большинстве 
избирательных округов применялась пропорцио-
нальная система, в 7 одномандатных округах — плю-
ральная и в 5 двухмандатных — блоковая1.

Однако и в настоящее время такие ситуации — не 
слишком большая редкость. Самый яркий пример — 
выборы в Европарламент, где в каждой стране, вхо-

1 Выборы во Всероссийское Учредительное собрание в доку-
ментах и воспоминаниях современников. М., 2009. С. 270, 
323–325.




