
Глава 2

история развития 
избирательных систем

Развитие избирательных систем тесно связано с 
процессами демократизации, и в истории этого раз-
вития также можно увидеть несколько волн. Однако 
эти волны не полностью совпадают с волнами демо-
кратизации.

С. Хантингтон выделил три волны демократиза-
ции. Первая продолжалась с 1828  года по 1926  год, 
при этом уже в 1922 году начался первый откат (за-
хват власти в Италии Б. Муссолини). Вторая нача-
лась в 1943  году с оккупации союзниками большей 
части Италии и завершилась к 1962  году, но уже с 
1958 года (с военного переворота в Пакистане) отме-
чено начало второго отката. Третья волна стартовала 
в 1974 году с «революции гвоздик» в Португалии1.

Однако основным содержанием первой волны 
демократизации было смягчение и в конечном сче-
те ликвидация различных цензов, в первую очередь 
имущественного, то есть существенное расширение 
корпуса избирателей. На этом фоне изменения из-
бирательных систем были менее заметными. Для нас 
важной вехой являются 1890-е годы, когда пропор-
циональные системы были введены в Швейцарии и 
Бельгии.

1 Хантингтон С. Третья волна. Демократизация в конце 
XX века. М., 2003. С. 23–37.
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Новый этап развития избирательных систем 
(в первую очередь пропорциональных) начался после 
окончания Первой мировой войны. Начало следую-
щего этапа — окончание Второй мировой войны — со-
впало с началом второй волны демократизации. Од-
нако третья волна демократизации в первые полтора 
десятилетия (касавшаяся в основном Южной Европы 
и Латинской Америки) оказалась практически не свя-
занной с развитием избирательных систем: почти вез-
де использовались уже известные и широко применя-
емые модели. Новый этап развития избирательных 
систем начался в 1989 году с падением коммунисти-
ческих режимов (когда третья волна демократизации 
получила «второе дыхание»).

Из этих соображений данная глава разбита на 
отдельные разделы. Первые два раздела относятся 
к периоду до 1917 года — в одном рассматривается 
история развития мажоритарных систем, в другом — 
пропорциональных и полупропорциональных. Да-
лее разделы соответствуют этапам: 1917–1945, 1945–
1989 и с 1989 года.

2.1. развитие мажоритарных 
избирательных систем до 1917 года

В Древнем мире и в Средние века, а также в на-
чале Нового времени выборы использовались не так 
повсеместно и регулярно, как в наше время. Тем не 
менее выборные процедуры применялись достаточ-
но широко при формировании различных органов. 
В первую очередь это касается государств с республи-
канской формой правления (древнегреческие поли-
сы, древний Рим, городские средневековые республи-
ки). Однако выборы практиковались и в монархиях. 
На ранних этапах у германцев и славян сами долж-



 ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ИЗБИРАТЕЛьНыХ СИСТЕМ 53

ности монархов были выборными (хотя бы формаль-
но). Впоследствии путем выборов обычно формиро-
вались сословно-представительные органы.

Однако вплоть до 19-го века избирательные про-
цедуры были мало проработаны. Довольно часто на 
выборах не было конкуренции, особенно в тех случа-
ях, когда выборная должность воспринималась как 
обременение, а не как привилегия. В других случаях 
выборы лишь легитимизировали решения, приня-
тые узким кругом. Голосование часто проводилось 
на многолюдных собраниях, участники которых го-
лосовали путем поднятия рук (число которых реаль-
но никто не считал), а то и выражали свое мнение 
криками, лязганьем оружия и т.п.

В древних Афинах, в средневековых городах Се-
верной Италии для избрания городских органов ши-
роко использовались процедуры жеребьевки.

Представительные органы, особенно в крупных 
государствах, чаще всего формировались путем мно-
гоступенчатых выборов. При этом обычно не суще-
ствовало единого для всей страны порядка, а все про-
цедурные вопросы решали организаторы выборов на 
местах1.

Что касается избирательных систем, то, судя по 
доступной информации2, преобладала система, ко-
торую в современных терминах можно назвать ма-
жоритарной системой в многомандатных округах с 
неограниченным вотумом (блоковая система). Чаще 
всего избиралось более одного лица. Так, в древнем 

1 Очерки по истории выборов и избирательного права. Ка-
луга; М., 2002.
2 Как отмечает А. С. Автономов, «многие процедурные во-
просы выборов вообще и голосования в частности в истори-
ческих источниках излагаются довольно скупо, а то и вовсе 
отсутствуют» (Автономов А. С. Избирательная власть. М., 
2002. С. 11).
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Риме одновременно избирали двух консулов, дру-
гие должности магистратуры также были коллеги-
альными. В английском парламенте вплоть до се-
редины 19-го века каждое графство и каждый город 
представляли по два депутата. На выборах Палаты 
представителей Конгресса США первоначально 
каждый штат представлял собой один многомандат-
ный округ1.

Число голосов у избирателя если и ограничива-
лось, то числом избираемых лиц. Так, по свидетель-
ству Ю. Крижанича, в 17-м веке на предпоследнем 
этапе выборов венецианского дожа избирались три 
кандидата, при этом каждый выборщик подавал за-
писку с тремя именами2.

Как известно, при учреждении постов президента 
и вице-президента США было принято решение из-
бирать их путем косвенных выборов (в тот период в 
мире не существовало практики общенациональных 
выборов главы государства, и технически прямые 
выборы представлялись многим неосуществимыми). 
При этом первоначально выборщики подавали два 
равноправных голоса; кандидат, получивший наи-
большее число голосов, становился президентом, 
а кандидат, занявший второе место,  — вице-прези-
дентом. Лишь после того, как на выборах 1800 года 
два кандидата получили одинаковое число голосов 
и выбирать президента пришлось Палате предста-
вителей, была в 1804 году принята поправка к Кон-
ституции, согласно которой выборщики один голос 
подавали за кандидата в президенты, а другой — за 
кандидата в вице-президенты3.
1 Очерки по истории выборов и избирательного права. Ка-
луга; М., 2002. С. 271.
2 Крижанич Ю. Политика. М., 2003. С. 575–576.
3 Очерки по истории выборов и избирательного права. Ка-
луга; М., 2002. С. 257–268.
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Любопытная процедура использовалась в Рос-
сийской империи на выборах депутатов Уложенной 
комиссии 1767  года. Каждый участник избиратель-
ного собрания одновременно являлся кандидатом. 
За каждого отдельно подавались голоса. Голосовали 
бумажными шарами: шар следовало опустить в одну 
из двух секций избирательного ящика («избираю» и 
«не избираю»), при этом не было видно, в какую сек-
цию опускается шар, что обеспечивало тайное голо-
сование1. Такой способ голосования предоставляет 
избирателям неограниченное число голосов: он мо-
жет отдать свой голос «за» всем кандидатам.

В Англии закон 1429  года закрепил правило, по 
которому для избрания достаточно получения от-
носительного большинства голосов. Этот принцип 
остался неизменным в английском избирательном 
праве2.

Уникальное требование получения двух третей 
голосов (квалифицированного большинства) было 
принято для избрания римского папы в 1179  году 
на 3-м Латеранском соборе. Поскольку выполнение 
такого условия могло потребовать проведения мно-
готуровых голосований и занять длительное время, 
по решению 2-го Лионского собора 1274 года избира-
ющих папу кардиналов стали запирать — до тех пор, 
пока они не выберут папу3.

В конце 18-го века стало распространяться тре-
бование получения кандидатом абсолютного боль-
шинства голосов, в том числе и в многомандатных 
округах. Это означало допущение выборов в два или 
более тура. При этом правила проведения второго 
тура могли быть совсем иными. Так, в пяти штатах 
1 Там же. С. 454.
2 Водовозов В. В. Избирательное право в Европе и России. 
СПб., 1906. С. 7, 55.
3 Гергей Е. История папства. М., 1996. С. 126, 143–144.
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Новой Англии длительное время (до  1844–1845  го-
дов) сохранялась система, при которой кандидат в 
депутаты Палаты представителей Конгресса США 
должен был быть избран абсолютным большинством 
голосов, а если никто не набрал требуемого числа, 
выборы переносились в легислатуру штата1.

Избирательный закон Франции 1795 года (закон 
25 фрюктидора III года) предусматривал двухсту-
пенчатые выборы Законодательного корпуса. Из-
бранным в первом туре считался кандидат, получив-
ший абсолютное большинство голосов. Для второго 
тура был использован оригинальный способ «исклю-
чающего голосования»: «Для окончательного выбо-
ра каждый вотирующий кладет одновременно в две 
различные урны два билетика, один назначающий, а 
другой исключающий. На первом он пишет столько 
имен, сколько надлежит избрать должностных лиц, 
на втором же он пишет имена граждан, которых же-
лал бы устранить из числа конкурентов. На послед-
нем билетике может не быть ни одного имени или 
может быть несколько имен, но во всяком случае не 
больше половины того числа имен, которое внесено 
в список… Сначала должен быть произведен общий 
подсчет вотумов на исключающих билетиках, и те 
кандидаты, которые внесены в эти билетики абсо-
лютным числом вотирующих, не могут быть избра-
ны, какое бы число голосов ни было подано за них в 
избирательной урне».

Однако уже в 1796  году (законом 28 плювиоза 
IV го да) «исключающее голосование» было отмене-
но. При этом было предусмотрено, что, если второй 
тур не определял победителя, назначался третий 
этап голосования, когда в избирательные бюллетени 

1 Очерки по истории выборов и избирательного права. Ка-
луга; М., 2002. С. 269, 348–349.
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включались имена двух кандидатов, набравших наи-
большее число голосов1.

Следует отметить, что в случае косвенных выборов 
многотуровое голосование на последнем этапе тех-
нически было более реализуемым, чем при прямых 
выборах. Это отражалось и на законодательстве. Так, 
в Пруссии еще в конце 19-го века депутаты ландтага 
избирались путем двухступенчатых выборов, а чле-
ны муниципальных советов — посредством прямых 
выборов. При этом для выборов муниципальных со-
ветов было предусмотрено только два тура, при пе-
ребаллотировке победители должны были получить 
простое большинство, и в ней участвовало вдвое 
больше кандидатов, чем осталось вакантных мест. На 
выборах в ландтаг допускались три тура, и только в 
третьем голосовании участвовали два кандидата, по-
лучившие относительно наибольшее число голосов. 
Аналогичные нормы действовали в Саксонии2.

В случае прямых выборов в 19-м веке сформиро-
вались две системы перебаллотировки — германская 
и французская. При германской системе во втором 
туре участвовали только два кандидата, получившие 
наибольшее число голосов. Французская система 
предусматривала возможность участия в выборах 
тех же кандидатов. По сути, кандидатам и партиям 
предоставлялась возможность самим войти между 
собой в соглашение и снять лишние кандидатуры, 
оставив лишь двух кандидатов. Если же соглашение 
не получалось и во втором туре участвовали более 
двух кандидатов, вопрос об избрании в этом туре ре-
шался относительным большинством3.
1 Там же. С. 308–312.
2 Пифферун О. Европейские избирательные системы. СПб., 
1905. С. 39–43, 115–121.
3 Водовозов В. В. Избирательное право в Европе и России. 
СПб., 1906. С. 56–57.



58 ГЛАВА 2

Первой попыткой ввести одномандатные окру-
га при прямых выборах следует считать положения 
якобинской конституции 1793 года о выборах Наци-
онального конвента Франции. «На каждые 40 000 че-
ловек приходится один представитель… Каждое пер-
вичное собрание, объединяющее население от 39 000 
до 41 000 человек, выбирает непосредственно по од-
ному представителю». Избирать предписывалось 
простым большинством, при этом было записано, 
что собрание «приступает к выборам при наличии 
любого числа граждан, имеющих право голоса… Вы-
боры производятся подачей записок или открытым 
голосованием по желанию каждого голосующего». 
Конституция 1793 года не была введена в действие, 
и ее нормы, касающиеся выборов, не были реализо-
ваны1. Сегодня они выглядят не вполне реалистич-
ными и в значительной степени допускающими воз-
можность манипуляций и произвола.

Широкое использование одномандатных округов 
началось в середине 19-го века. В США переход на од-
номандатные округа на выборах в Палату представи-
телей был завершен в 1842 году. Во Франции одноман-
датные округа были установлены декретом 1852 года, 
а затем законом 1875 года2. В Великобритании одно-
мандатные округа для выборов Палаты общин вна-
чале появились в некоторых городах в результате ре-
формы 1832 года. Переход на одномандатные округа 
стал в 1830–1840-х годах одним из требований чарти-
стов. Однако лишь реформа 1884–1885 годов привела 
к повсеместной замене двухмандатных округов на од-

1 Очерки по истории выборов и избирательного права. Ка-
луга; М., 2002. С. 307–308.
2 В 1871 и 1885 годах восстанавливались многомандатные 
округа, но в обоих случаях через 4 года происходил возврат 
к одномандатным округам (Современные избирательные 
системы. Вып. 8. М., 2013. С. 121).
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номандатные, при этом для университетских и неко-
торых городских округов было сделано исключение.

В Германии образование одномандатных окру-
гов было первоначально провозглашено законом 
1849 года, но этот закон не обладал прямым действи-
ем и не был нигде реализован. Лишь с образованием 
в 1871 году Германской империи выборы в рейхстаг 
стали прямыми и с использованием одномандатных 
округов1. В то же время в ряде государств, входящих в 
Германскую империю (в том числе и в главном — ко-
ролевстве Пруссия), по-прежнему сохранялись мно-
гомандатные округа и зачастую косвенные выборы. 
Так, на выборах в ландтаг Пруссии использовались 
105 одномандатных округов, 125 двухмандатных и 
26  трехмандатных. В королевстве Бавария действо-
вали 8 одномандатных округов, 25 двухмандатных, 
20 трехмандатных, 9 четырехмандатных и один пя-
тимандатный. В королевствах Вюртемберг и Саксо-
ния округа были одномандатными (но  при этом в 
Саксонии сохранились двухступенчатые выборы)2.

В 1896  году многомандатные округа были окон-
чательно отменены на парламентских выборах в 
Голландии (до этого они сохранялись в крупных го-
родах; так, Амстердам составлял девятимандатный 
округ, Роттердам  — пятимандатный)3. В 1905  году 
одномандатные округа были введены в Норвегии, в 
1907 году — в австрийской части Австро-Венгерской 
империи (за  исключением сельских округов Гали-
ции, где избиралось по два депутата)4.
1 Очерки по истории выборов и избирательного права. Ка-
луга; М., 2002. С. 271, 329, 332–335, 337–340, 359–361.
2 Пифферун О. Европейские избирательные системы. СПб., 
1905. С. 46, 96, 105–106, 119–120.
3 Там же. С. 297–314.
4 Даревский В. Д. Избирательное право в Австрии // Вил-
лей Э. Избирательное законодательство в Европе. СПб., 
1907. С. 213–245.
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Как отметил в 1906 году В. В. Водовозов, мажори-
тарная система в многомандатных округах (в терми-
нологии тех лет — система избрания по спискам) «ма-
ло-помалу исчезает отовсюду». В указанное время из 
европейских стран, по его данным, она оставалась 
на общенациональных выборах только в Швейца-
рии1. На местных выборах эта система продолжала 
действовать в большем или меньшем масштабе еще в 
ряде стран. Сохранялась она в начале 20-го века и в 
ряде восточноевропейских государств. Так, в Болга-
рии из 186 депутатов лишь 8 избирались в одноман-
датных округах, а 82 избирались в двухмандатных и 
96 — в трехмандатных2.

Прямые выборы главы государства в 19-м веке 
еще были редкостью. В это время еще преобладали 
государства с монархической формой правления, 
а в редких республиках чаще всего избрание гла-
вы осуществлялось путем непрямых выборов. Так, 
в Европе большую часть  19-го века существовали 
лишь две республики — Сан-Марино и Швейцария. 
Третьим европейским государством с республикан-
ской формой правления стала Франция, где респу-
блика существовала в короткие периоды 1792–1804 
и 1848–1852  годов и окончательно утвердилась по-
сле 1870 года. В 1910 году республикой стала также 
Португалия. Период существования республик в не-
больших итальянских государствах был в 19-м веке 
совсем коротким.

В Азии республик не было до революции в Китае 
1911 года. В Африке в 1847 году появилась Либерия, 
во второй половине 19-го века существовали также 
Трансвааль и Оранжевая Республика.
1 Водовозов В. В. Избирательное право в Европе и России. 
СПб., 1906. С. 52.
2 Пифферун О. Европейские избирательные системы. СПб., 
1905. С. 286–289.
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Иной была ситуация в Латинской Америке, где 
к середине 19-го века в результате освободительной 
борьбы против Испании, Португалии и Франции об-
разовалось 18 независимых государств, из которых 
только Бразилия имела монархическую форму прав-
ления (до 1889 года). Однако в первые десятилетия 
независимости президенты этих республик избира-
лись либо парламентом, либо (по образцу США) кол-
легией выборщиков.

Первые в Европе (и, вероятно, в мире) прямые 
выборы президента состоялись во Франции в дека-
бре 1848 года. На них президентом был избран Луи 
Бонапарт (будущий Наполеон III). Следующие пря-
мые президентские выборы во Франции прошли 
только в 1965 году, а в Европе — в 1918 году (в Пор-
тугалии).

Страны Латинской Америки во второй половине 
19-го века постепенно начинали переходить на пря-
мые выборы своих президентов. Есть неясная ин-
формация о прямых выборах в Эквадоре в 1830 году 
и в Гондурасе в 1848  году, но достоверным можно 
считать проведение прямых выборов в Гондурасе с 
1860 года, а в Эквадоре с 1865 года. В Венесуэле пря-
мые выборы президента практиковались с 1860 года, 
в Доминиканской Республике  — с 1866  года, в Па-
рагвае — с 1874 года, в Боливии — с 1884 года, в Ко-
лумбии  — с 1886  года, в Бразилии  — с 1894  года, в 
Гватемале — с 1904 года, в Панаме — с 1908 года, в Ни-
карагуа — с 1912 года. В африканской Либерии пря-
мые выборы президента были введены в 1907 году1. 
Использовалась в основном система относительного 
большинства. Впрочем, в большинстве случаев лати-
ноамериканские выборы 19-го века были далеки от 

1 Танин-Львов А. А. Выборы во всем мире. М., 2001.
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демократических стандартов, и на них побеждали 
заранее намеченные властью кандидаты1.

В США большинство штатов постепенно перешли 
на прямые выборы губернаторов. Первоначально 
населением избирались губернаторы лишь четырех 
штатов (Коннектикут, Массачусетс, Род-Айленд и 
Нью-Йорк). К середине 19-го века избрание губерна-
тора легислатурой осталось лишь в Южной Кароли-
не, которая ввела прямые выборы только в 1866 году2.

2.2. Появление пропорциональных  
и полупропорциональных 

избирательных систем

В 19-м веке общественность европейских стран 
постепенно начала осознавать несправедливость из-
бирательных систем, основанных на принципе боль-
шинства, которые лишали представительства зна-
чительные группы избирателей. Этому во многом 
способствовали произошедшие в тот период карди-
нальные изменения в избирательном праве — сокра-
щение и в конечном счете полная ликвидация имуще-
ственных цензов. Как отмечал Н. М. Коркунов, «пока 
преобладали системы представительства с довольно 
высоким избирательным цензом, это лишение пред-
ставителей значительного числа избирателей не так 
бросалось в глаза. Избиратели и так представляли 
ничтожное меньшинство населения… При общем из-
бирательном праве такая организация выборов, кото-
рая приводит к фактическому лишению представи-
тельства значительного числа граждан, наделенных 
1 Жидков О. А. История государства и права стран Латин-
ской Америки. М., 1967. С. 109–110.
2 Современные избирательные системы. Вып. 3. М., 2009. 
С. 96, 98.
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по закону избирательным правом, представляется 
бьющим в глаза самопротиворечием… Но этого мало. 
Именно при общем избирательном праве с особен-
ной резкостью проявляется подавление меньшинства 
большинством… При ограниченном избирательном 
праве меньшинство, более развитое, всегда получает 
известное обеспечение своего влияния на исход вы-
боров. Но всеобщая подача голосов, всех уравнивая, 
решительно подчиняет качество количеству, досто-
инство — числу»1.

Поиски новых избирательных систем велись в 
двух направлениях:

1) системы, обеспечивающие некоторое предста-
вительство меньшинств (часто именуемые полупро-
порциональными системами);

2) системы, приводящие к пропорциональному 
представительству различных политических сил.

Все такие системы предусматривают проведение 
выборов в многомандатных округах.

Первое направление вначале было представлено 
системой ограниченного вотума (у избирателя мень-
ше голосов, чем замещается мандатов) и ее крайним 
вариантом  — системой единственного непередава-
емого голоса (избирается несколько депутатов, но у 
избирателя только один голос). Оба варианта пред-
лагались еще в 1793 году в революционной Франции 
маркизом де Кондорсе для выборов бюро первичных 
собраний и присяжных.

В английском парламенте систему ограниченного во-
тума впервые предложил в 1831 году М. Прэд, затем 
в 1854 году — лорд Дж. Рассел, а в 1867 году — лорд 
Кэрнс. Последний проект был реализован: в резуль-
тате реформы 1867 года в 12 округах стали избирать 

1 Коркунов Н. М. Пропорциональные выборы. СПб., 1896. 
С. 10–11.
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трех депутатов, но при этом у избирателя остались 
два голоса, еще в одном округе — в Лондоне — из-
бирали четырех депутатов, и у избирателя было три 
голоса (система просуществовала до 1885 года, когда 
многомандатные округа были заменены одноман-
датными).

Также эта система короткое время просуще-
ствовала на парламентских выборах в Италии 
(1882–1891  годы, в 35 округах, избиравших по 5 де-
путатов, избиратель имел 4 голоса), Португалии 
(1884–1896 годы) и Бразилии (1875–1881 годы). В Ита-
лии подобная система сохранилась на местных выбо-
рах в городах с населением более 10 тысяч. С 1878 года 
эта система действовала на парламентских выборах в 
Испании (избиратель располагал двумя голосами в 
округах с 5–8 мандатами и тремя голосами, если ман-
датов было больше 8), еще раньше она была введена 
там на местных выборах. В США система ограничен-
ного вотума применялась при избрании Конституци-
онного собрания Нью-Йорка в 1867 году и Пенсильва-
нии в 1873 году, на выборах олдерменов Нью-Йорка 
в 1873–1887 годах и Бостона в 1894–1898 годах, а так-
же в некоторых американских штатах при избрании 
судей. Кроме того, она использовалась на Мальте в 
1861–1888 годах, на муниципальных выборах в Чили 
в 1874–1890  годах; с 1915  года эта система стала ис-
пользоваться на выборах представительных органов 
в Колумбии1.

1 Пифферун О. Европейские избирательные системы. СПб., 
1905. С. 237–238, 262–263; Виллей Э. Избирательное законо-
дательство в Европе. СПб., 1907. С. 141–143; Велихов Б. А. 
Теория и практика пропорционального представительства. 
СПб., 1907. С. 66; Hoag C. G., Halett G. H. Proportional Rep-
resentation. N.Y., 1926. P. 42–45; Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. 
Исследование мажоритарной и пропорциональной изби-
рательных систем. М., 1958. С. 83–88; Очерки по истории 
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Система единственного непередаваемого голоса была 
применена в 1835 году в американском штате Север-
ная Каролина для избрания членов Учредительного 
собрания; в 1878 году она использовалась в Испании 
при избрании 10 депутатов (в округах с 2–4 мандата-
ми), а в 1884 году — в Португалии при избрании 6 де-
путатов, но затем эта система была отвергнута в обеих 
странах1. В 1900 году система единственного непере-
даваемого голоса начала использоваться в Японии, в 
1913 году по этой системе прошли выборы в Китае2.

В 1907  году система единственного непередава-
емого голоса была введена австрийским законом в 
36  двухмандатных округах Галиции, где большин-
ство населения составляли русины. Тем самым были 
обеспечены права польского меньшинства. В то же 
время на территориях Галиции с польским боль-
шинством были образованы 34 одномандатных окру-
га, и в результате таких манипуляций находившиеся 
в меньшинстве поляки получили в австрийском пар-
ламенте большее представительство, чем русины3.

Еще одним вариантом стала система кумулятив-
ного голосования, при которой избиратель имеет не-
сколько голосов (обычно столько, сколько замеща-
ется мандатов), которые он может как распределить 
между несколькими кандидатами, так и отдать все 
одному. Эта система в 1852–1909 годах применялась 
в Капской колонии (владение Великобритании, ны-

выборов и избирательного права. Калуга; М., 2002. С. 376; 
Гессен В. М. Основы конституционного права. М., 2010. 
С. 287–291.
1  Виллей Э. Избирательное законодательство в Европе. 
СПб., 1907. С. 144–145.
2 Hoag C. G., Halett G. H. Proportional Representation. N.Y., 
1926. P. 45–50.
3 Гессен В. М. Основы конституционного права. М., 2010. 
С. 252–254.
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не  — ЮАР) на выборах членов верхней палаты1, в 
1853  году была предложена Дж. Г. Маршаллом для 
выборов британского парламента; в 1867 году Р. Лоу 
внес соответствующий законопроект в парламент, но 
он был отвергнут; позже (в 1870 году) по предложе-
нию лорда Ф. Кавендиша эта система была принята 
в Англии и Шотландии для выборов школьных сове-
тов. С 1870 года она использовалась в американском 
штате Иллинойс на выборах Генеральной ассамблеи 
штата (избиратель имел 3 голоса) и на муниципаль-
ных выборах. Использовалась она также в некото-
рых штатах США при избрании административ-
ных советов. В пользу этой системы, предложенной 
для избрания членов Конгресса, высказался Сенат 
Соединенных Штатов; однако в Палате представи-
телей не хватило для ее поддержки трех голосов. 
С 1874 года система кумулятивного голоса применя-
лась в Чили — сначала для выборов Палаты депута-
тов, а с 1890 года — также для выборов Сената и муни-
ципальных советов2.

Идея пропорциональных выборов впервые, по 
данным Н. М. Коркунова, была высказана в 1793 году 
в Конвенте Л. А. Сен-Жюстом — в довольно неопре-
деленной форме3. В середине 19-го века обозначи-
1 Это имело важное значение, поскольку в колонии было 
сильное противостояние жителей английского и голланд-
ского происхождения.
2  Виллей Э. Избирательное законодательство в Европе. 
СПб., 1907. С.  143–144; Велихов Б. А. Теория и практика 
пропорционального представительства. СПб., 1907. С. 64–
65; Hoag C. G., Halett G. H. Proportional Representation. N.Y., 
1926. P.  50–52; Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование 
мажоритарной и пропорциональной избирательных си-
стем. М., 1958. С. 89–93; Очерки по истории выборов и из-
бирательного права. Калуга; М., 2002. С. 376–377.
3 Коркунов Н. М. Пропорциональные выборы. СПб., 1896. 
С. 41.
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лись две сильно отличающиеся друг от друга изби-
рательные системы, претендующие на обеспечение 
пропорционального представительства,  — система 
единственного передаваемого голоса и система кон-
курирующих списков.

Встречается утверждение, что систему единствен-
ного передаваемого голоса изобрел герцог Ричмонд в 
1780 году1, но подробности его предложения не при-
водятся. Есть интересный рассказ о том, как подоб-
ная система стихийно возникла в 1821 году при избра-
нии школьниками своего комитета в бирмингемской 
школе (Англия), которой руководил Т. Р. Хилл, од-
нако этот рассказ был опубликован лишь в 1880 году2. 
В 1839  году сын Т. Р. Хилла, Р. Хилл, позднее став-
ший известным как создатель современной почто-
вой системы, попытался реализовать идею пропор-
ционального представительства в городках Южной 
Австралии, однако предложенная им модель была 
упрощенной и могла использоваться лишь в неболь-
ших сообществах3.

В 1850 году с достаточно четким проектом систе-
мы единственного передаваемого голоса выступил 
бразильский публицист Н. Кавальканти. В 1855 году 
по предложению датского профессора К. Андрэ (за-
нимавшего в то время должность министра финан-
сов) король Фредерик VII издал без обсуждения в 
парламенте и обществе закон, предусматривавший 
избрание по системе единственного передаваемого 

1 Виллей Э. Избирательное законодательство в Европе. 
СПб., 1907. С. 146.
2  Hoag C. G., Halett G. H. Proportional Representation. N.Y., 
1926. P. 164–167; Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование 
мажоритарной и пропорциональной избирательных си-
стем. М., 1958. С. 306.
3 Hoag C. G., Halett G. H. Proportional Representation. N.Y., 
1926. P. 167–171.
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голоса 17 из 80 членов риксрода — представительного 
органа королевства, объединявшего Данию, Шлезвиг, 
Гольштейн и Лауэнбург (в  двух округах избиралось 
по 7 депутатов, в одном — 3). После 1866 года система 
Андрэ использовалась для избрания выборщиками 
части депутатов верхней палаты (ландстинга) Дании1.

Независимо от Кавальканти и Андрэ систему 
единственного передаваемого голоса разработал 
английский адвокат Т. Хэйр (Hare), издавший в 
1857 году брошюру «The machinery of representation», 
а затем в 1859  году большое сочинение «Treatise on 
the election of representatives». По мнению Н. М. Кор-
кунова, эта книга «есть самое обстоятельное иссле-
дование, дающее более чем какое-либо другое из 
произведений, посвященных этому вопросу, полное 
и глубокое теоретическое обоснование идеи пропор-
циональных выборов. Это действительно научный 
трактат: вся остальная литература вопроса слагается 
лишь из небольших брошюр»2. Идея была подхва-
чена известным английским философом и эконо-
мистом Дж. С. Миллем, который посвятил системе 
Хэйра главу своей книги «Размышления о предста-
вительном правлении» (1861)3, а впоследствии, став 
депутатом Палаты общин, предлагал в 1867  году 
принять ее для парламентских выборов.

Суть системы единственного передаваемого го-
лоса в том, что избиратель указывает несколько кан-

1 Коркунов Н. М. Пропорциональные выборы. СПб., 1896. 
С.  43–49; Hoag C. G., Halett G. H. Proportional Representa-
tion. N.Y., 1926. P. 171–175; Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Ис-
следование мажоритарной и пропорциональной избира-
тельных систем. М., 1958. С. 194.
2 Коркунов Н. М. Пропорциональные выборы. СПб., 1896. 
С. 49–50.
3 Милль Дж. С. Размышления о представительном правле-
нии. СПб., 1863. С. 120–151.
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дидатов в порядке предпочтения. Сначала учитыва-
ются только первые предпочтения. Если кандидат 
получил по первым предпочтениям достаточное 
для избрания число голосов, полученные им «лиш-
ние» голоса передаются кандидатам, отмеченным 
номером 2 и т.д. (подробнее об этой системе см. под-
раздел 3.4.1).

В России сторонником системы Хэйра стал барон 
(впоследствии граф) М. А. Корф (главноуправляю-
щий II отделением собственной Его Императорско-
го Величества канцелярии, одноклассник А. С. Пуш-
кина и А. М. Горчакова), предложивший в начале 
1860-х годов использовать ее для избрания губернских 
гласных. Предложение ни с чьей стороны не нашло 
поддержки, и идея пропорциональных выборов 
больше в России не обсуждалась вплоть до появления 
в 1896 году книги Н. М. Коркунова1.

В 1896  году генеральный прокурор Тасмании 
(остров и штат в составе Австралийского Союза) 
А. И. Кларк2 добился применения системы един-
ственного передаваемого голоса в двух городах Тас-
мании при избрании их городских советников, а так-
же представителей в нижнюю палату тасманийского 
парламента. С 1907 года все депутаты Законодатель-
ного собрания Тасмании избираются на основе этой 
системы в пяти шестимандатных избирательных 
округах. Две попытки изменить систему (в  1914 и 
1932 годах) потерпели неудачу3.

1 Коркунов Н. М. Пропорциональные выборы. СПб., 1896. 
С. 50–53.
2  Поскольку А. И. Кларк усовершенствовал метод распре-
деления мандатов, систему единственного передаваемого 
голоса часто называют системой Хэйра — Кларка.
3  Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование мажоритар-
ной и пропорциональной избирательных систем. М., 1958. 
С. 257–258.
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В 1915 году система единственного передаваемого 
голоса была введена в городе Аштабьюла (США, штат 
Огайо)1. С 1910 по 1928 год по данной системе изби-
ралась шотландская школьная администрация  — и 
это было весьма удачно, поскольку на этих выборах 
расхождение вызывали главным образом не партий-
ные, а религиозные проблемы2.

Искаженная форма системы единственного пере-
даваемого голоса, сохранявшая сверхпредставитель-
ство крупных партий, использовалась в 1905 году на 
выборах части депутатов сейма Моравии (провин-
ция Австро-Венгерской империи) и с 1913 года в Ко-
ста-Рике3.

Другая система  — конкурирующих списков  — была 
впервые предложена В. Консидераном (французский 
философ и экономист, последователь Ш. Фурье) в 
1842 и затем в 1846 году в письме к женевскому Боль-
шому совету. Суть ее в том, что избиратель голосует 
не за отдельного кандидата, а за список кандидатов, 
и мандаты распределяются между списками пропор-
ционально числу голосов, поданных за них.

Предложения о введении пропорциональной си-
стемы обсуждались в парламентах многих европей-
ских стран. Но долгое время эти предложения не 
имели успеха.

Впервые система конкурирующих списков была 
введена в 1876  году в аргентинской провинции Бу-

1  Hoag C. G., Halett G. H. Proportional Representation. N.Y., 
1926. P. 193–201; Котегова М. А. Пропорциональная избира-
тельная система: российский и зарубежный опыт. Ижевск, 
2007. С. 49.
2  Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование мажоритар-
ной и пропорциональной избирательных систем. М., 1958. 
С. 254–255.
3 Hoag C. G., Halett G. H. Proportional Representation. N.Y., 
1926. P. 270–271.
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энос-Айрес для избрания как депутатов, так и сена-
торов. В 1888 году подобная система была принята в 
Сербии для выборов парламента (Скупщины)1.

Наиболее широкую поддержку идея пропорци-
ональных выборов получила в Швейцарии и Бель-
гии — двух европейских странах со сложным наци-
ональным и конфессиональным составом. Кроме 
того, в обеих странах в то время действовала мажо-
ритарная система в многомандатных округах, в наи-
большей степени неблагоприятная для представи-
тельства меньшинств.

В Швейцарии идея В. Консидерана первоначально, 
казалось бы, не была воспринята. Однако в 1865 году 
(после кровавых событий в Женеве 1864 года, после-
довавших за поражением радикалов на выборах) там 
возникла Association Réformiste во главе с философом 
и богословом Э. Навиллем, которая начала борьбу за 
пропорциональное представительство. Первый шаг 
был сделан во франкоязычном кантоне Невшатель в 
1888 году, когда кантональный закон разрешил уста-
навливать для коммунальных выборов по инициати-
ве жителей любую избирательную систему, обеспечи-
вающую права меньшинства. Однако этим правом в 
тот момент воспользовались лишь 6 из 64 коммун, 
введя систему ограниченного вотума.

В 1889 году в италоязычном кантоне Тессин (Ти-
чино) прошли выборы, которые дали консервато-
рам, получившим 12 783 голоса, 77 мест, в то время 
как либералам при почти таком же количестве голо-
сов (12 166) досталось только 35 мест. После этого в 
кантоне начались беспорядки, приведшие к жертвам 
1 Коркунов Н. М. Пропорциональные выборы. СПб., 1896. 
С.  54–57; Велихов Б. А. Теория и практика пропорцио-
нального представительства. СПб., 1907. С. 46; Hoag C. G., 
Halett G. H. Proportional Representation. N.Y., 1926. P. 64–67, 
171, 178.
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и потребовавшие вмешательства Союзного совета. 
В  результате было достигнуто соглашение о введе-
нии пропорциональной системы. Эта система была 
вначале принята в 1890 году для выборов в Учреди-
тельное собрание кантона, а затем в 1891 году вклю-
чена в кантональную конституцию для выборов в 
кантональный совет, учредительные собрания и му-
ниципальные советы. Успех новой системы способ-
ствовал тому, что она начала распространяться и в 
других кантонах.

Уже в 1891 году пропорциональная система была 
принята в Невшателе для кантональных выборов, 
затем в 1892 году — во франкоязычной Женеве (где 
число протестантов и католиков было почти одина-
ковым, но мажоритарные выборы давали преобла-
дание в совете католиков). В 1894 году их примеру 
последовал немецкоязычный кантон Золотурн. Это-
му предшествовали кантональные выборы 1892 года, 
вызвавшие недовольство консервативного меньшин-
ства, которое получило 3489 голосов и лишь 6 мест, в 
то время как за либералов было подано 8878 голосов, 
но им досталось 99 мест. Таким образом, введение 
в этом кантоне пропорциональной системы было 
невыгодно либералам, но они не решились проти-
водействовать мере, отвечающей требованиям спра-
ведливости.

Начиная с 1894 года пропорциональные выборы 
были приняты еще в нескольких кантонах: цуг и 
Швиц ввели их для всех выборов, а Люцерн, Берн, 
Фрибур — для коммунальных выборов.

В то же время попытки введения пропорцио-
нальной системы для выборов в нижнюю палату 
федерального парламента (Национальный совет) 
долгое время не имели успеха. В 1898  году такой 
проект был отвергнут парламентом. В 1900 году на 
общешвейцарском референдуме предложение было 
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отклонено большинством граждан в пропорции 3:2 
(за — 169 тыс., против — 245 тыс.) и большинством 
кантонов в соотношении 11,5:10,5. В 1910  году на 
новом референдуме соотношение голосов уже было 
близким (240 тыс. за и 265 тыс. против), причем за 
было большинство кантонов (12 против 10)1.

В Бельгии действие мажоритарной системы с пе-
ребаллотировкой в многомандатных округах приво-
дило к тому, что в сельскохозяйственной Фландрии, 
населенной фламандцами, избирались консерва-
торы-клерикалы (католическая партия), а в про-
мышленной Валлонии с франкоязычным населени-
ем  — вначале либералы, а затем преимущественно 
социалисты. Таким образом, на политическое про-
тивостояние накладывалось этническое и террито-
риальное.

Кроме того, представительство партий в парла-
менте сильно расходилось с итогами голосования. 
Так, после выборов 1898 года консерваторы-клерика-
лы, имея 927 тыс. голосов, располагали 104 местами, 
1 Коркунов Н. М. Пропорциональные выборы. СПб., 1896. 
С. 57–61; Пифферун О. Европейские избирательные систе-
мы. СПб., 1905. С. 322–325; Водовозов В. Пропорциональ-
ные выборы или представительство меньшинства. СПб., 
1905. С.  9, 42–44; Виллей Э. Избирательное законодатель-
ство в Европе. СПб., 1907. С. 148–154; Велихов Б. А. Теория 
и практика пропорционального представительства. СПб., 
1907. С. 48; Дюбуа П. Пропорциональное представительство 
в опыте Бельгии. СПб., 1908. С. 3–4; Hoag C. G., Halett G. H. 
Proportional Representation. N.Y., 1926. P. 64–67, 177–178; Лей-
кман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование мажоритарной и 
пропорциональной избирательных систем. М., 1958. С. 206–
208; Каюнов О. Н. Пропорциональная система выборов  — 
способ выражения общей политической позиции общества 
// Избирательный закон: Материалы к обсуждению. М., 
1993. С. 78–79; Выборы во Всероссийское Учредительное со-
брание в документах и воспоминаниях современников. М., 
2009. С. 103, 104, 126.
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в то время как их противники (либералы и социали-
сты), имея 850 тыс. голосов, владели только 48 манда-
тами. Такие диспропорции приводили к бурным ма-
нифестациям в Брюсселе и больших городах, а также 
к шахтерским забастовкам.

В то же время в правящих кругах начинали осоз-
навать, что получаемое консерваторами большин-
ство весьма ненадежно: достижение либералами и 
социалистами небольшого перевеса в трех главных 
городах страны привело бы к переходу власти в их 
руки, даже если бы консервативная партия и получи-
ла в стране большинство голосов.

Впервые предложение ввести пропорциональные 
выборы было высказано в бельгийском парламенте 
в 1866  году. В 1881  году в стране возникла рефор-
маторская ассоциация (Association Réformiste Belge 
pour l’adoption de la représentation proportionelle). 
В 1882 году вышла книга профессора Виктора д’Онд-
та (D’Hondt) «Удобная система пропорционального 
представительства» (Système pratique de representa-
tion proportionelle). В 1885 году в Антверпене прошла 
первая международная конференция по вопросу о 
пропорциональных выборах.

Первый шаг в Бельгии был сделан в 1895 году, ког-
да были введены элементы пропорциональной си-
стемы на коммунальных выборах. По новой системе, 
как и раньше, для избрания в первом туре требова-
лось получить в многомандатном округе (размером 
от 7 до 31 мандата) абсолютное большинство голосов. 
Но, в отличие от прежней системы, дальше второй 
тур не проводился, а оставшиеся незамещенными 
мандаты распределялись пропорционально голосам, 
поданным за партии (исследователями отмечалось, 
что в Бельгии благодаря силе партийных организа-
ций каждый избиратель почти всегда голосовал за 
весь список своей партии).
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В 1899  году правительство внесло законопроект, 
предусматривавший проведение парламентских вы-
боров по пропорциональной системе только в боль-
ших округах при сохранении мажоритарной системы 
в округах, где избиралось менее 6 депутатов. Этот про-
ект был назван «мошенническим», поскольку явно 
был выгоден консерваторам-клерикалам: пропорцио-
нальная система вводилась в городах, где ранее побе-
ждали либо социалисты, либо либералы, а клерикалы 
оставались в меньшинстве и мандатов не получали; в 
сельских же округах, где избирались клерикалы, пред-
лагалось сохранить статус-кво. Проект вызвал возму-
щение, которое привело к отставке правительства.

Наконец, в конце 1899 года был принят закон, в 
основе которого лежали идеи В. д’Ондта. Он преду-
сматривал избрание обеих палат парламента полно-
стью по пропорциональной системе.

Исследователи отмечали благотворное влияние 
изменения избирательной системы: оно способство-
вало достижению мира и спокойствия в стране и по 
существу оказалось выгодно всем партиям. Консер-
ваторы сохранили большинство в парламенте, при 
этом оно стало менее выразительным, но более устой-
чивым1.

В 1897  году в ландтаге королевства Вюртемберг 
(часть Германской империи) рассматривался про-
ект, предусматривавший избрание 23 из 93 депутатов 
1 Пифферун О. Европейские избирательные системы. СПб., 
1905. С. 210–236; Водовозов В. Пропорциональные выборы 
или представительство меньшинства. СПб., 1905. С. 42–44; 
Велихов Б. А. Теория и практика пропорционального пред-
ставительства. СПб., 1907. С.  50–51; Дюбуа П. Пропорци-
ональное представительство в опыте Бельгии. СПб., 1908; 
Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование мажоритарной и 
пропорциональной избирательных систем. М., 1958. С. 68–
69, 211–214; Гессен В. М. Основы конституционного права. 
М., 2010. С. 291–293.
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ландтага по пропорциональной системе. Первона-
чально проект был отвергнут верхней палатой, но в 
1906 году эта идея все же была реализована1.

Также в 1906  году пропорциональная система 
была установлена для Финляндии (часть Российской 
империи, имевшая особый статус): идя навстречу 
желаниям финского общества, царское правитель-
ство поручило финляндскому сенату выработать но-
вый сеймовый устав, который в июле 1906 года был 
одобрен Николаем II. В результате финляндская из-
бирательная система, которая до того была самой от-
сталой в Европе, сделалась самой передовой во всем 
мире (помимо введения пропорционального пред-
ставительства, она была построена на принципе все-
общей, равной, прямой и тайной подачи голосов, 
без различия пола, национальности и религии)2.

В том же 1906  году пропорциональная система 
была введена в Гамбурге, в 1908  году  — на Кубе, в 
1910 году — в Уругвае, в 1911 году — в Швеции и в 
1912 году — в Болгарии и Аргентине3.

По оценке, сделанной в 1905 году В. В. Водовозо-
вым4, «сторонники пропорционального представи-

1  Водовозов В. Пропорциональные выборы или предста-
вительство меньшинства. СПб., 1905. С. 42–44; Гессен В. М. 
Основы конституционного права. М., 2010. С. 246–247.
2 Даревский В. Д. Избирательное право в Финляндии // Вил-
лей Э. Избирательное законодательство в Европе. СПб., 
1907. С. 216–224.
3  Hoag C. G., Halett G. H. Proportional Representation. N.Y., 
1926. P. 178, 280–287; Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследо-
вание мажоритарной и пропорциональной избирательных 
систем. М., 1958. С. 200; Очерки по истории выборов и изби-
рательного права. Калуга; М., 2002. С. 379; Танин-Львов А. А. 
Выборы во всем мире. М., 2001; Гессен В. М. Основы консти-
туционного права. М., 2010. С. 291–293.
4 Водовозов В. Пропорциональные выборы или представи-
тельство меньшинства. СПб., 1905. С. 19–21.
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тельства предложили не менее 150 различных его 
систем, отличающихся друг от друга либо в деталях, 
либо в довольно существенных пунктах». Правда, в 
данном контексте Водовозов отнес к системам про-
порционального представительства и полупропор-
циональные системы (ограниченный вотум, систему 
единственного непередаваемого голоса, кумулятив-
ное голосование). Анализ показывает, что действи-
тельно к началу 20-го века были предложены и в ос-
новном реализованы почти все варианты, которые 
использовались в дальнейшем. Основные различия, 
как и в более общем случае, были связаны с размера-
ми избирательных округов, способом голосования и 
правилами распределения мандатов.

Ряд адептов пропорционального представитель-
ства (Т. Хэйр, Дж. С. Милль и др.) ратовали за про-
ведение выборов в едином общенациональном изби-
рательном округе. Специалисты понимали, что чем 
больше избирательный округ, тем относительно мень-
ше будет искажение пропорциональности. Однако, 
как отмечал В. В. Водовозов, «технические трудности, 
представляемые осуществлением пропорциональной 
системы в больших размерах, так велики, противо-
действие против объединения всей страны в один 
избирательный округ так сильно (особенно в таких 
странах, как Швейцария), что громадное большин-
ство сторонников пропорциональной системы об 
этом в настоящее время даже не говорит, предпочи-
тая останавливаться на промежуточной мере, имен-
но на избрании депутатов по провинциям, кантонам 
или другим единицам, на которые делится страна»1.

Действительно, в тот период использование про-
порциональной системы в едином округе не практи-
ковалось. Так, кантон Женева, где избиралось 100 де-
путатов, был разбит на три округа (город Женева, 

1 Там же. С. 26.
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правый берег Роны и левый берег Роны). Бельгия 
была разделена на 30 избирательных округов, в кото-
рых избирались 166 депутатов (от 3 до 21 в каждом)1. 
В Вюртемберге в трех округах избирались 6, 8 и 9 де-
путатов2. В Финляндии сейм состоял из 200 депутатов, 
княжество было разделено на 16 округов (часть гу-
берний составляла один округ, часть делилась на не-
сколько округов), один округ был одномандатным, в 
остальных действовала пропорциональная система3.

По принципу определения очередности, с которой кан-
дидаты из списка получают мандаты, причитающиеся 
списку, все системы конкурирующих списков можно 
разделить на три категории:

1) очередность жестко устанавливается субъектом 
выдвижения списка4;

2) очередность полностью определяется избирате-
лями;

3) при определении очередности учитываются 
как голоса избирателей, так и пожелания субъекта вы-
движения.

В данный период были реализованы все три вари-
анта. Так, в Сербии избиратели голосовали шарами, 
опуская их в урну, соответствующую выбранному 
ими списку. Таким образом, они могли голосовать 
только за список целиком, и кандидаты получали 
мандаты в очередности, установленной при выдви-
жении списка.

1 Водовозов В. Пропорциональные выборы или представи-
тельство меньшинства. СПб., 1905. С. 22–24.
2 Гессен В. М. Основы конституционного права. М., 2010. 
С. 246–247.
3 Даревский В. Д. Избирательное право в Финляндии // Вил-
лей Э. Избирательное законодательство в Европе. СПб., 
1907. С. 216–224.
4 В тот период списки формально выдвигались группами из-
бирателей, но фактически — партийными организациями.
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Второй подход был использован в Швейцарии. 
Швейцарская система получила название «панаши-
рование» (от  французского panacher  — смешивать). 
Избиратель обязан был указать, за какой список он 
голосует. Но при этом он имел право вычеркивать 
из этого списка несимпатичных ему кандидатов, а 
также отмечать кандидатов из других списков. Все-
го он мог таким образом проголосовать за стольких 
кандидатов, сколько в округе распределялось манда-
тов. Очередность получения мандатов кандидатами 
определялась числом полученных ими индивидуаль-
ных голосов. Подобные же правила были введены за-
тем в Вюртемберге1.

Иная система голосования была принята в Фин-
ляндии. Списки могли состоять не более чем из трех 
кандидатов (при этом несколько списков разреша-
лось соединять, но такое соединение действовало 
уже только при распределении мандатов). Избира-
тель в списке, за который он голосовал, ранжировал 
кандидатов, отмечая их цифрами 1, 2 или 3. Для уста-
новления очередности получения мандатов канди-
датам начислялись баллы: кандидат получал столь-
ко баллов, в скольких бюллетенях он был поставлен 
на первое место, плюс половина бюллетеней, где он 
был на втором месте, и треть бюллетеней, где он был 
на третьем месте2.
1 Коркунов Н. М. Пропорциональные выборы. СПб., 1896. 
С.  56–61; Водовозов В. Пропорциональные выборы или 
представительство меньшинства. СПб., 1905. С.  32–33; 
Виллей Э. Избирательное законодательство в Европе. 
СПб., 1907. С.  148–154; Велихов Б. А. Теория и практика 
пропорционального представительства. СПб., 1907. С. 47–
50; Гессен В. М. Основы конституционного права. М., 2010. 
С. 295–299.
2 Даревский В. Д. Избирательное право в Финляндии // Вил-
лей Э. Избирательное законодательство в Европе. СПб., 
1907. С. 216–224.
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Примером третьего подхода может служить 
Бельгия. Все списки помещались на одном бюллете-
не в порядке, определенном жребием. Под номером 
списка помещались в последовательности, опреде-
ленной выдвинувшими список людьми (фактически 
партией), сначала фамилии кандидатов в депутаты, 
а ниже — фамилии кандидатов в заместители. Над 
каждым списком и против фамилии каждого канди-
дата печатался черный квадрат с белой точкой посе-
редине (см. иллюстрацию 2.1).

Иллюстрация 2.1. Факсимиле бельгийского избиратель-
ного бюллетеня (источник: Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Ис-
следование мажоритарной и пропорциональной избира-
тельных систем. М., 1958. С. 107)

Избиратель мог зачернить либо белую точку ква-
драта, помещенного во главе списка, — это означало, 
что он согласен с последовательностью, установлен-
ной партией, либо белую точку квадрата против фа-
милии одного кандидата в депутаты (а также точку 
против фамилии одного кандидата в заместители). 
Мандаты между кандидатами внутри списка рас-
пределялись по методу «дополняющих голосов», 
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описанному в подразделе 3.6.1. Опыт показал, что 
9/10  избирателей соглашались с последовательно-
стью, определенной партией1.

Зафиксированы и первые случаи установления 
заградительного барьера. Так, в Невшателе не участво-
вал в распределении мандатов список, у которого 
ни один из его кандидатов не получил 15% или бо-
лее от общего числа поданных голосов. В Женеве в 
1901 году была принята поправка, установившая ми-
нимум голосов, при котором из данного списка мог 
быть взят хотя бы один депутат; этот минимум был 
равен естественной квоте (число всех поданных го-
лосов, деленное на число мандатов в округе). Ранее 
такой же барьер был установлен в Тессине2.

В Бельгии для коммунальных выборов были уста-
новлены следующие барьеры: к распределению ман-
датов допускались списки, получившие не менее 
трети голосов, если избиралось менее 4 депутатов; 
четверти — при избрании от 4 до 6 депутатов; пятой 
части — при избрании от 7 до 12 депутатов; шестой 
части — при избрании более 12 депутатов. Для парла-
ментских выборов никаких барьеров не было3.

Для распределения мандатов между списками прак-
тически сразу же стали использоваться два основных 
1  Велихов Б. А. Теория и практика пропорционального 
пред ставительства. СПб., 1907. С. 51–54; Дюбуа П. Пропор-
циональное представительство в опыте Бельгии. СПб., 1908. 
С. 12–14, 22–26.
2 Коркунов Н. М. Пропорциональные выборы. СПб., 1896. 
С.  59–60; Водовозов В. Пропорциональные выборы или 
представительство меньшинства. СПб., 1905. С. 27–28; Вил-
лей Э. Избирательное законодательство в Европе. СПб., 
1907. С. 148–154; Выборы во Всероссийское Учредительное 
собрание в документах и воспоминаниях современников. 
М., 2009. С. 103.
3 Пифферун О. Европейские избирательные системы. СПб., 
1905. С. 228–235.
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подхода — методы квот и методы делителей (подроб-
нее об этих методах см. раздел 4.1). В Женеве исполь-
зовался метод наибольших остатков с естественной 
квотой (там он назывался методом Навилля, сейчас 
его чаще всего называют методом Хэйра  — Нимей-
ера). Аналогичный метод был использован в Буэ-
нос-Айресе и Сербии. В Невшателе, Тессине и Золо-
турне при распределении мандатов использовалась 
квота Гогенбах-Бишофа1. В Бельгии был взят на во-
оружение метод делителей д’Ондта2. Этот же метод 
был впоследствии использован также в Вюртемберге3 
и в Финляндии4.

Наконец, стоит отметить появление двух систем, 
которые можно отнести к смешанным. Во-первых, 
это смешанная несвязанная (параллельная) система, 
установленная в 1906 году в Вюртемберге: 70 депута-
тов избирались по мажоритарной системе в одноман-
датных округах, а 23 — по пропорциональной систе-
ме в трех многомандатных округах5. Во-вторых, это 
система «добавочных представителей», использо-
ванная на коммунальных выборах в Бельгии: сначала 

1  Коркунов Н. М. Пропорциональные выборы. СПб., 1896. 
С.  59–61; Водовозов В. Пропорциональные выборы или 
представительство меньшинства. СПб., 1905. С. 22–25; Вели-
хов Б. А. Теория и практика пропорционального представи-
тельства. СПб., 1907. С. 47–50.
2  Велихов Б. А. Теория и практика пропорционального 
представительства. СПб., 1907. С. 51–54; Дюбуа П. Пропор-
циональное представительство в опыте Бельгии. СПб., 1908. 
С. 18–22.
3 Гессен В. М. Основы конституционного права. М., 2010. 
С. 299.
4 Даревский В. Д. Избирательное право в Финляндии // Вил-
лей Э. Избирательное законодательство в Европе. СПб., 
1907. С. 216–224.
5 Гессен В. М. Основы конституционного права. М., 2010. 
С. 246–247.
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избранными признавались кандидаты, получившие 
абсолютное большинство голосов, а затем остальные 
мандаты распределялись по пропорциональному 
принципу1.

В заключение данного раздела отметим, что 
В. В. Водовозов полагал целесообразным вводить 
пропорциональную систему только для выборов на 
небольших территориях и в странах с высоким уров-
нем политической культуры2. В 1905 году он предска-
зывал: «Можно думать, что пропорциональная си-
стема сделает еще немало завоеваний в швейцарских 
кантонах и в небольших государствах вообще; что 
она будет применяться к выборам в органы местно-
го самоуправления, в особенности к выборам город-
ским… В странах больших, как Франция, Германия, 
Англия, Соединенные Штаты, и даже Швейцария в 
целом, пропорциональная система еще долгое вре-
мя не имеет шансов быть принятой. В странах мо-
лодых, не привыкших еще к политической борьбе, 
она тем менее может иметь место»3. Дальнейшие со-
бытия показали, что он сильно ошибся в своем про-
гнозе.

1 Пифферун О. Европейские избирательные системы. СПб., 
1905. С. 228–230.
2 В 1917 году, будучи членом Особого совещания для изго-
товления проекта положения о выборах в Учредительное 
собрание, В. В. Водовозов выступал против использования 
пропорциональной системы в России (Выборы во Всерос-
сийское Учредительное собрание в документах и воспоми-
наниях современников. М., 2009. С. 101–114).
3 Водовозов В.  Пропорциональные выборы или представи-
тельство меньшинства. СПб., 1905. С. 44.
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2.3. развитие избирательных систем  
в период между двумя  

мировыми войнами

Первая мировая война (1914–1918 годы) привела к 
падению сразу четырех империй — Российской, Гер-
манской, Австро-Венгерской и Османской. В резуль-
тате возник ряд новых государств с республиканской 
формой правления: республикой стала Германия, по-
явились Польша, Финляндия, Эстония, Латвия, Лит-
ва, Чехословакия, Австрия, Турция, в большей или 
меньшей степени пытавшиеся строить демократиче-
скую государственность. В тот же период самостоя-
тельными государствами стали в 1918 году Исландия 
(сохранявшая до 1944  года личную унию с Данией) 
и в 1921 году Ирландия (до 1949 года — британский 
доминион).

Демократические преобразования получили но-
вый импульс и в других странах Европы, а также в 
США. Окончательно утвердились принципы всеоб-
щего и равного избирательного права, тайного голо-
сования. В большинстве западных стран право голо-
са получили женщины1.

В области избирательных систем главной тенден-
цией стало распространение пропорциональной си-
стемы — в первую очередь системы конкурирующих 
списков. Как отмечал в те годы В. М. Гессен, опыт 
применения пропорциональной системы, накоплен-
ный к началу Первой мировой войны (в первую оче-
редь бельгийский), опроверг немало предубеждений, 
направленных против пропорциональной системы, 
и одновременно рассеял немало иллюзий, связанных 

1 Очерки по истории выборов и избирательного права. Ка-
луга; М., 2002. С. 354–357.
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с ней1. Очевидно, положительные эффекты приме-
нения новой избирательной системы оказались силь-
нее.

В 1917 году по данной системе была избрана боль-
шая часть членов Всероссийского Учредительного 
собрания2. В 1918 году эта система была применена 
на парламентских и местных выборах в Армении, в 
1919 году — в Грузии, в 1921 году — в Дальневосточ-
ной республике.

В 1917 году выборы по пропорциональной системе 
конкурирующих списков были введены в Нидерлан-
дах, в 1918 году — в Дании, в 1919 году — в Австрии, 
Германии, Италии, Литве, Люксембурге, Польше, 
Чехословакии и Эстонии, в 1920 году — в Югославии, 
в 1921 году — в Норвегии, в 1922 году — в Латвии, в 
1925 году — в Чили, в 1926 году — в Греции (в Греции 
несколько раз система менялась с пропорциональ-
ной на мажоритарную и обратно; в Литве и Эстонии 
пропорциональная система впоследствии была заме-
нена на мажоритарную). Также пропорциональная 
система использовалась для избрания части депута-
тов в парламенты Венгрии и Португалии3.

1 Гессен В. М. Основы конституционного права. М., 2010. 
С. 306–313.
2 В 12 избирательных округах, которым выделялись один-
два мандата, выборы проходили по мажоритарной системе 
(Иванченко А. В., Кынев А. В., Любарев А. Е. Пропорцио-
нальная избирательная система в России: История, совре-
менное состояние, перспективы. М., 2005. С. 29–37; Выборы 
во Всероссийское Учредительное собрание в документах и 
воспоминаниях современников. М., 2009. С. 270, 323–325).
3  Hoag C. G., Halett G. H. Proportional Representation. N.Y., 
1926. P. 280–287; Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование 
мажоритарной и пропорциональной избирательных си-
стем. М., 1958. С. 193–237; Танин-Львов А. А. Выборы во всем 
мире. М., 2001; Очерки по истории выборов и избиратель-
ного права. Калуга; М., 2002. С. 379.
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В Швейцарии вопрос о введении пропорцио-
нальной системы на выборах в Национальный совет 
в 1918 году был третий раз вынесен на референдум. 
На этот раз сторонники этой системы добились успе-
ха: за проголосовало 300 тыс. человек и 19½ кантона, 
против — 149 тыс. человек и 2½ кантона. Первые об-
щенациональные выборы по пропорциональной си-
стеме прошли в 1919 году1.

Во Франции в 1919  году была введена система 
«добавочных представителей», похожая на систему, 
ранее использованную на коммунальных выборах в 
Бельгии. Если какая-либо партия в избирательном 
округе получала абсолютное большинство, она заби-
рала в округе все мандаты, если этого не происходи-
ло, мандаты распределялись пропорционально го-
лосам избирателей. После выборов 1924 года от этой 
системы отказались2.

Как и в предшествующий период, в различных 
странах по-разному решался вопрос, в какой после-
довательности кандидаты из партийного списка по-
лучают мандаты. В Германии, Чехословакии, Юго-
славии, России и Армении использовались связанные 
(закрытые) списки, при которых последовательность 
получения мандатов полностью определялась выдви-
нувшей список партией.

В других странах использовались различные ва-
рианты открытых списков, то есть избиратели име-

1  Hoag C. G., Halett G. H. Proportional Representation. N.Y., 
1926. P. 64–67; Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование ма-
жоритарной и пропорциональной избирательных систем. 
М., 1958. С. 208.
2  Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование мажоритар-
ной и пропорциональной избирательных систем. М., 1958. 
С. 237–240; Котегова М. А. Пропорциональная избиратель-
ная система: российский и зарубежный опыт. Ижевск, 2007. 
С. 52.
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ли возможность выражать свои предпочтения опре-
деленным кандидатам. Различались эти варианты в 
первую очередь по способу голосования. В Болгарии 
и на Кубе, а также на муниципальных выборах в не-
которых других странах применялся «неограничен-
ный» вотум, когда избиратель мог отметить столько 
кандидатов, сколько в округе распределялось ман-
датов. При этом чаще всего разрешалось «панаши-
рование», то есть голосование за кандидатов из раз-
ных списков. В Италии (до 1924 года) использовался 
ограниченный вотум: избиратель мог отметить не 
более трех кандидатов. В Бельгии, Нидерландах, Да-
нии и Уругвае избиратель мог проголосовать только 
за одного кандидата. В Швейцарии на общенацио-
нальных выборах, а также в некоторых кантонах до-
пускалось кумулятивное голосование в ограничен-
ном варианте: у избирателя было столько голосов, 
сколько мандатов распределялось в округе, но при 
этом он мог давать кандидатам не только один го-
лос, но также два голоса. Аналогичная система при-
менялась и на муниципальных выборах в Норвегии, 
но там избиратель мог дать одному кандидату до 
трех голосов. В Финляндии, Швеции и Нидерлан-
дах использовалось преференциальное голосование, 
при котором избиратель нумерует кандидатов в по-
рядке своего предпочтения1.

Как и в предшествующий период, выборы по про-
порциональной системе конкурирующих списков 
проводились в нескольких многомандатных округах, 
чаще всего соответствовавших административным 
единицам. Однако в Германии впервые была исполь-
зована «многоуровневая» система распределения 
мандатов, позволяющая достигать более точного 

1 Hoag C. G., Halett G. H. Proportional Representation. N.Y., 
1926. P. 435–456.
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соответствия между долями поданных за партии го-
лосов и долями полученных ими мандатов. До вве-
дения данной системы, на выборах Учредительного 
собрания 1919 года, были зафиксированы диспропор-
ции: так, Немецкая народная партия, имея 5369 тыс. 
голосов, получила 88 мест, а Немецкая демократи-
ческая партия с 5553 тыс. голосов довольствовалась 
77 местами.

Закон, принятый в 1920 году, установил «единую 
квоту»  — 60 тыс. голосов. Выборы проводились в 
37 избирательных округах, и на первом этапе число 
мандатов, получаемых партией в округе, определя-
лось как целая часть от деления числа голосов, подан-
ных за партию в этом округе, на единую квоту. Затем 
неиспользованные остатки голосов объединялись в 
рамках региона, включавшего несколько округов, и 
сумма этих голосов также делилась на единую квоту. 
Далее остатки голосов, не использованные в регионах, 
объединялись уже в масштабе всей страны, и вновь 
путем деления на единую квоту распределялись до-
полнительные мандаты. При такой системе не только 
в округах, но и в масштабах всей страны число ман-
датов не было фиксированным, а зависело в основ-
ном от активности избирателей. Важным следствием 
данной системы стала также возможность получения 
представительства мелкими партиями1.

В Дании был использован другой способ дости-
жения более точной пропорциональности  — доба-
вочные мандаты. 118 мест в фолькетинге распреде-
лялись в 24 избирательных округах, но еще 31 место 
распределялось с учетом результатов партий в мас-
штабах страны. Иные методы выравнивания при-

1 Hoag C. G., Halett G. H. Proportional Representation. N.Y., 
1926. P. 426–428; Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование 
мажоритарной и пропорциональной избирательных си-
стем. М., 1958. С. 100–101.
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менялись в Нидерландах и Чехословакии также в 
масштабах всей страны и в Бельгии в пределах про-
винций1.

Методы распределения мандатов между списками 
отличались достаточным разнообразием (подробнее 
об этих методах см. раздел 4.1). Метод наибольших 
остатков с квотой Хэйра использовался в Нидерлан-
дах, Венгрии, на Кубе, с квотой Друпа — в Болгарии 
и Чехословакии. Наибольшее распространение по-
лучил метод делителей д’Ондта — его использовали 
в Швеции, Дании, Норвегии, Югославии, Португа-
лии, а также в Италии (до 1924 года) и на выборах 
во Всероссийское Учредительное собрание2. В Герма-
нии, как отмечалось выше, использовалась «единая 
квота».

В этот период нам неизвестны случаи использова-
ния метода делителей Сент-Лагю (более справедливо-
го, чем метод д’Ондта), хотя этот метод был предло-
жен еще в 1910 году. Более благоприятной оказалась 
в те годы судьба наименее справедливого из методов 
делителей, — метода Империали. Бельгийский сена-
тор маркиз П. Г. Империали3 предложил два мето-
да, искажающих пропорциональность в пользу пар-
тий-лидеров, — квоту Империали и метод делителей 
Империали. Последний стал с 1921  года использо-
ваться на муниципальных выборах в Бельгии4.

1 Hoag C. G., Halett G. H. Proportional Representation. N.Y., 
1926. P. 428–432.
2 Ibid. P. 414–420.
3 В ряде публикаций Империали ошибочно назван итальян-
ским ученым.
4  Hoag C. G., Halett G. H. Proportional Representation. N.Y., 
1926. P. 420; Любарев А. Арифметика власти // Полит. журн. 
2007. № 13–14 (156–157). С.  68–79; Киселев К. В., Голо-
сов Г. В. Империали метод // Выборы и электоральная по-
литика: словарь. СПб., 2010. С. 63–64.
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В Италии после прихода к власти Б. Муссолини в 
1923 году был принят закон, лишивший пропорцио-
нальную систему ее изначального смысла. По этому 
закону партия, собравшая наибольшее количество 
голосов, получала право на две трети мест в Пала-
те депутатов, а оставшиеся места пропорционально 
распределялись между другими партиями. Впрочем, 
после 1928 года выборы в Италии даже формально 
стали «выборами без выбора»1.

В государствах Британской империи и США не-
которое развитие получила в этот период система 
единственного передаваемого голоса. В 1917  году 
конференция при спикере английского парламен-
та рекомендовала эту систему для многомандатных 
округов. В том же году эта система была принята для 
выборов в парламент Великобритании в пяти универ-
ситетских избирательных округах (четырех двухман-
датных и одном трехмандатном). Она действовала 
до 1945 года, когда были полностью ликвидированы 
многомандатные округа.

Британский парламент не захотел более широко 
использовать систему единственного передаваемого 
голоса в самой Великобритании, но рекомендовал 
ее применение на зависимых от Англии террито-
риях, особенно там, где национальные и религиоз-
ные меньшинства нуждались в защите. В 1921 году 
эта система была введена на Мальте. Короткое вре-
мя (1920–1925 годы) она действовала в Австралии. 
В  Индии и Бирме из-за низкой грамотности насе-
ления система единственного передаваемого голо-

1  Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование мажоритар-
ной и пропорциональной избирательных систем. М., 1958. 
С. 234; Избирательные системы стран мира. М., 1961. С. 277–
278; Карпикова И. С. Итальянский парламент (выборы и по-
рядок формирования). М., 1965. С. 11–13.
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са применялась только на втором этапе косвенных 
выборов1.

Наиболее успешным стал опыт введения системы 
единственного передаваемого голоса в Ирландии. 
Она была опробована сначала на муниципальных 
выборах в г. Слайго в 1919 году. В 1920 году по этой 
системе были проведены выборы во все местные ор-
ганы власти, а затем и выборы ирландского парла-
мента. Позднее положение о данной системе было 
включено в ирландскую конституцию.

Также система единственного передаваемого го-
лоса использовалась в отдельных муниципалитетах 
Австралии, Новой Зеландии и Южно-Африканского 
Союза. В США, как отмечалось в предыдущем разде-
ле, первый опыт применения этой системы относит-
ся к 1915 году. В 1920–1930-е годы ее ввели пример-
но два десятка американских городов, в том числе 
цинциннати, Кливленд, Гамильтон, Толедо (штат 
Огайо), Нью-Йорк (с  1936  года). В нескольких го-
родах Канады (в частности, в Виннипеге, Калгари, 
Эдмонтоне) данная система стала использоваться не 
только на муниципальных выборах, но и для избра-
ния от этих городов депутатов провинциальных ле-
гислатур2.

1  Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование мажоритар-
ной и пропорциональной избирательных систем. М., 1958. 
С. 248–254, 259–261, 268–271.
2  Hoag C. G., Halett G. H. Proportional Representation. N.Y., 
1926. P. 196–234, 275–280; Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Иссле-
дование мажоритарной и пропорциональной избиратель-
ных систем. М., 1958. С. 261–268; Котегова М. А. Пропорцио-
нальная избирательная система: российский и зарубежный 
опыт. Ижевск, 2007. С. 49–50.
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2.4. развитие избирательных систем  
в 1945–1989 годах

После окончания Второй мировой войны в Евро-
пе и Азии начался новый этап развития избиратель-
ных систем1, носивший противоречивый характер. 
С одной стороны, почти вся Восточная Европа и зна-
чительная часть Восточной Азии попали в советскую 
сферу влияния, и в расположенных в этих частях мира 
странах были установлены режимы, близкие к совет-
скому, не допускающие свободных выборов. Правда, 
Чехословакия и Венгрия еще несколько лет шли по 
пути демократического развития, но затем и в этих 
странах сформировались коммунистические режимы.

С другой стороны, на путь демократического раз-
вития прочно встали Западная Германия, Италия, 
Австрия и Япония. Позднее, в 1970-е годы, пали фа-
шистские режимы в Португалии и Испании, а также 
в Греции (где такой режим был установлен в 1967 го-
ду)2. В других странах Западной Европы и в Латин-
ской Америке не без влияния усилившихся в годы 
войны левых сил демократические процессы также 
получили новый импульс (чего нельзя сказать про 
США, особенно в период маккартизма).

Начался распад британской колониальной им-
перии; из возникших при этом независимых госу-
дарств наибольший интерес с точки зрения разви-
тия избирательных систем представляют Израиль и 
Индия. Позднее (в конце 1950-х и начале 1960-х го-
дов) независимость получили большинство стран 
1 Начало этого этапа практически совпадает с началом вто-
рой волны демократизации (см.: Хантингтон С. Третья 
волна. Демократизация в конце XX века. М., 2003. С. 29).
2 Согласно С. Хантингтону (см.: Третья волна. Демократи-
зация в конце XX века. М., 2003. С. 32), эти события поло-
жили начало третьей волне демократизации.
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Африки, бывшие ранее в основном французскими и 
английскими колониями.

В плане развития избирательных систем наибо-
лее интересен опыт Федеративной Республики Герма-
нии. Здесь сложилось убеждение, что значительная 
степень вины за приход к власти нацистов лежит 
на избирательной системе Веймарской республики. 
И хотя такое мнение весьма спорно, оно сыграло су-
щественную роль в выработке новой избирательной 
системы. Минусом прежней избирательной системы 
считалась также безличность связанных списков.

Первые выборы в освобожденной Западной Гер-
мании (выборы в местные советы в 1946  году и в 
ландтаги в 1947  году) проводились под контролем 
оккупационных администраций. При этом в амери-
канской и французской зонах выборы проводились 
по старой веймарской системе, а в английской зоне 
стали искать компромисс между веймарской систе-
мой и мажоритарной системой относительного боль-
шинства. По этому пути в дальнейшем пошли и при 
разработке системы выборов в бундестаг.

Временный закон для первых выборов 1949 года 
разрабатывался Парламентским советом, сформиро-
ванным из представителей ландтагов. Затем он под-
лежал утверждению конференции министров-пре-
зидентов (глав исполнительной власти земель) и 
военными губернаторами. В Парламентском совете 
сложилось большинство, включающее Социал-демо-
кратическую партию, Свободную демократическую 
партию, Партию центра и Коммунистическую пар-
тию, которое, несмотря на противодействие христи-
анских демократов и Немецкой партии, добилось 
принятия избирательной системы, основанной на 
идее пропорционального представительства1.

1  Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование мажоритар-
ной и пропорциональной избирательных систем. М., 1958. 
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Принятая для выборов 1949  года избирательная 
система сочетала голосование за кандидатов в одно-
мандатных округах (что позволяло преодолеть без-
личность связанных списков) с пропорциональным 
распределением мандатов между партиями в мас-
штабе страны. Такая система получила в Германии 
название персонализированной пропорциональной. 
Ее можно отнести к системам «добавочных предста-
вителей»1 в наиболее связанном варианте (подробнее 
эта система описана в подразделе 3.7.3).

В первоначальном варианте Парламентского со-
вета не предполагалось введения заградительного 
барьера. Он был установлен по требованию мини-
стров-президентов, поддержанному оккупационны-
ми властями,  — для предотвращения партийного 
дробления и защиты функциональной способности 
парламента2. Для первых выборов 5-процентный ба-
рьер действовал отдельно в каждой земле3.

Для выборов 1953 года был вновь принят времен-
ный закон. При этом избирательная система была 
подвергнута существенной модификации. Если в 
1949 году избиратель имел один голос, который за-
считывался и кандидату, и выдвинувшей его партии, 
то с 1953 года немецкий избиратель имеет два голо-

С.  224–231; Bawn K. The Logic of Institutional Preferences: 
German Electoral Law as a Social Choice Outcome // Amer. J. 
Political Sci. 1993. Vol. 37. № 4. P.  968–972; Веденеев Ю. А., 
Васильев А. В. Сравнительный анализ избирательных си-
стем России и Германии // Журнал о выборах. 2001. № 4. 
С. 22–26.
1 Таагепера Р., Шугарт М. С. Описание избирательных си-
стем // ПОЛИС. 1997. № 3. С. 114–136.
2 Майер Г. Демократические выборы и избирательная си-
стема // Государственное право Германии. Т. 1. М., 1994. 
С. 125, 137–138.
3 Современные избирательные системы. Вып. 2. М., 2007. 
С. 108.
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са  — один он отдает кандидату в одномандатном 
округе, другой  — земельному партийному списку. 
Другое изменение — 5-процентный барьер стал дей-
ствовать в масштабах страны. В 1956 году был при-
нят уже постоянный закон о выборах в бундестаг, но 
в основных чертах система, принятая в 1953 году, со-
хранилась до наших дней1.

Избирательная система, принятая в Германии, 
долгое время была уникальной. В 1977 году под дав-
лением общества некое подобие смешанной системы 
было создано в Мексике, где действовавшая до того 
времени мажоритарная система позволяла Институ-
ционно-революционной партии абсолютно домини-
ровать в парламенте. Принятые в 1977 году поправки 
к Конституции и новый закон о выборах добавили к 
депутатам нижней палаты, избираемым в 300 одно-
мандатных округах, еще 100 депутатов, избираемых 
по региональным партийным спискам. При этом в 
распределении данных мандатов не должны были 
участвовать как партии, получившие в масштабах 
страны менее 1,5% голосов, так и партии, выиграв-
шие в 60 и более одномандатных округах. Фактически 
это были 100 мест для оппозиции. На прошедших в 
1979, 1982 и 1985 годах выборах Институционно-рево-
люционная партия сохранила доминирование (290–
299 мест из 400), но оппозиция (как правая, так и ле-
вая) также получила заметное представительство2.

В 1986 году число депутатов, избираемых по пар-
тийным спискам, было увеличено до 200. Но при этом 

1 Bawn K. The Logic of Institutional Preferences: German Elec-
toral Law as a Social Choice Outcome // Amer. J. Political Sci. 
1993. Vol. 37. № 4. P. 976; Современные избирательные си-
стемы. Вып. 2. М., 2007. С. 109.
2 Мексиканские Соединенные Штаты: Конституция и за-
конодательные акты. М., 1986. С. 24–25, 67–68, 136, 182–185, 
205–206.
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было установлено, что партия, проведшая наиболь-
шее количество своих кандидатов в одномандатных 
округах, должна получить в нижней палате (Палате 
депутатов) как минимум 50% мест плюс одно место1.

В 1982 году смешанная система была введена в Се-
негале. Хотя в ее разработке принимали участие за-
падногерманские эксперты, получившаяся система 
сильно отличалась от германской. Во-первых, она 
была несвязанной, то есть результаты выборов по 
пропорциональной и мажоритарной части (и  там, 
и там распределялось по 60 мандатов) определялись 
порознь. Во-вторых, в мажоритарной части действо-
вала партийно-блоковая система в департаментских 
округах (см. подраздел 3.3.1). Такая модель позволи-
ла Социалистической партии Сенегала сохранить 
доминирование2.

В Египте в 1984 году выборы впервые прошли по 
пропорциональной системе с 8-процентным загра-
дительным барьером и без права выдвижения неза-
висимых кандидатов. Правящая Национально-демо-
кратическая партия сохранила доминирование (70% 
голосов и 87% мандатов). Закон, по которому про-
водились выборы, был оспорен в Конституционном 
суде. Не дожидаясь принятия судом решения, правя-
щая партия предложила принять новый закон со сме-
шанной системой. После его принятия парламент 
был распущен, и в 1987 году состоялись новые выбо-
ры. Они проводились в 48 избирательных округах. 
В  каждом округе избирался один депутат на инди-
видуальной основе, а остальные мандаты распреде-
лялись по пропорциональной системе. Всего таким 
1 Зарубежное избирательное право. М., 2003. С. 133.
2 Супатаев М. А. Избирательная реформа и выборы в Сене-
гале: опыт 80-х годов // Государство и право в развивающих-
ся странах. Вып. 10. М., 1990. С. 161–168; Голосов Г. В. Срав-
нительная политология. СПб., 2001. С. 221.
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образом по пропорциональной системе распределя-
лось 400 мандатов, а по мажоритарной — 481.

В Японии, вставшей на путь демократического 
развития, избираться стала не только Палата пред-
ставителей, но и верхняя палата, получившая назва-
ние Палаты советников. Для избрания обеих палат 
первоначально использовалась традиционная для 
Японии система единственного непередаваемого го-
лоса. При этом для выборов Палаты представителей 
использовались только небольшие округа (до  пяти, 
позднее до шести мандатов), а на выборах Палаты 
советников (обновлявшейся раз в три года наполови-
ну), помимо небольших округов (где одновременно 
замещалось до четырех мандатов), действовал еди-
ный общенациональный округ, в котором одновре-
менно замещалось 50 мандатов.

В 1982 году система выборов в общенациональном 
округе была изменена: выборы в этом округе стали 
проводиться по пропорциональной системе2. Таким 
образом, в целом на выборах Палаты советников по-
лучилась смешанная (параллельная) избирательная 
система.

Вслед за Японией система единственного непере-
даваемого голоса стала использоваться с 1948 года в 

1 Георгиев А. Г., Сюкияйнен Л. Р. Парламентские выборы в 
Египте 1987 г. (законодательство и практика) // Государ-
ство и право в развивающихся странах. Вып. 10. М., 1990. 
С. 135–148.
2 Избирательные системы стран мира. М., 1961. С. 232–238; 
Батуренко В. В. Парламентские выборы 70-х годов в Япо-
нии // Избирательные системы и партии в буржуазном 
государстве. М., 1979. С. 57–58; Сенаторов А. И. Политиче-
ские партии Японии: сравнительный анализ программ, ор-
ганизации и парламентской деятельности (1945–1992). М., 
1995. С. 204–206; цветова И. А. Эволюция современной пар-
тийно-политической системы Японии. М., 2002. С. 12–14.
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Южной Корее. В 1963 году система стала смешанной: 
две трети депутатов избирались по системе един-
ственного непередаваемого голоса, а треть — по про-
порциональной системе в едином общенациональ-
ном округе1.

Отдельного внимания заслуживает Франция  — в 
этой стране в данный период избирательная система 
менялась так часто, как нигде больше (нетрудно по-
нять, что изменения носили преимущественно конъ-
юнктурный характер). Сразу после освобождения 
страны под давлением левых сил была принята про-
порциональная система с закрытыми списками. По 
этой системе избирались первое (в 1945 году) и вто-
рое (в июне 1946 года) Учредительные собрания. Для 
выборов первого созыва Национального собрания в 
ноябре 1946 года система была слегка модифицирова-
на: избиратель получил право оказывать предпочте-
ние определенному кандидату в пределах партийно-
го списка. Однако практически это было бесполезно, 
поскольку предпочтение становилось эффективным 
только в том случае, если его выражало больше поло-
вины сторонников данной партии.

В 1951 году система была существенно изменена, 
приблизившись к той, которая действовала в 1919–
1924 годах. В части округов (где были сильны комму-
нисты) сохранилась пропорциональная система, но 
в большей части правила стали «смешанными»: если 
партия или коалиция получала абсолютное боль-
шинство, ей доставались все мандаты в округе, если 
же никакая партия такого большинства не получала, 
мандаты распределялись пропорционально.

В 1958 году при переходе к Пятой республике от 
пропорциональной системы полностью отказались, 

1 Современные избирательные системы. Вып. 8. М., 2013. 
С. 384.
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вернувшись к мажоритарной системе с перебаллоти-
ровкой. Далее дважды (в 1966 и 1976 годах) повышал-
ся порог для выхода кандидата во второй тур (см. 
раздел 3.2). После прихода к власти социалистов в 
1985 году вновь была введена пропорциональная си-
стема. Однако на выборах 1986 года социалисты по-
терпели поражение, и правые партии в том же году 
восстановили мажоритарную систему с перебаллоти-
ровкой1.

В большинстве стран Западной Европы действова-
ла пропорциональная система конкурирующих спи-
сков. В 1970-е годы, после падения фашистских режи-
мов, пропорциональную систему ввели Португалия 
и Испания. Постепенно на пропорциональную си-
стему перешло и большинство латиноамериканских 
стран (в частности, Венесуэла в 1947 году, Коста-Рика 
в 1948 году, Гондурас в 1956 году, Гайана в 1963 году, 
Никарагуа в 1974  году, Бразилия и Колумбия в 
1977 году, Перу в 1979 году). Также пропорциональ-
ная система была принята в Израиле (где выборы по 
этой системе проводились еще в период действия 
британского мандата) и на Кипре (с 1960 года, после 
обретения независимости)2.

В отличие от Европы и Латинской Америки, в раз-
вивающихся странах Азии и Африки использование 
1  Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование мажоритар-
ной и пропорциональной избирательных систем. М., 1958. 
С. 240–242; Даниленко В. Н. Избирательные системы и по-
литические партии Франции. М., 1979. С. 14; Современные 
избирательные системы. Вып. 8. М., 2013. С. 121–122.
2  Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование мажоритар-
ной и пропорциональной избирательных систем. М., 1958. 
С. 192–247; Избирательные системы стран мира. М., 1961; 
Нолен Д. Избирательные системы // Технология и органи-
зация выборных кампаний: зарубежный и отечественный 
опыт. М., 1993. С. 55–60; Танин-Львов А. А. Выборы во всем 
мире. М., 2001.
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пропорциональной системы было редкостью. Быв-
шие английские колонии в основном предпочитали 
английскую плюральную систему, бывшие француз-
ские — французскую мажоритарную систему с пере-
баллотировкой1.

В Западной Европе до 1970-х годов пропорцио-
нальная система повсеместно использовалась в фор-
мате открытых списков в различных модификациях 
(ФРГ не в счет, поскольку здесь действовала смешан-
ная система, где персонализация достигалась дру-
гими средствами). Однако Испания и Португалия 
нарушили эту традицию, установив закрытые (свя-
занные) списки. Система закрытых списков также 
была установлена в Израиле, Коста-Рике, Колумбии, 
Парагвае, Уругвае и Эквадоре2.

Одной из главных тенденций развития пропор-
циональных систем конкурирующих списков стало 
стремление к достижению как можно более строгой 
пропорциональности. В некоторых странах (Изра-
иль, Нидерланды, Уругвай) выборы по пропорцио-
нальной системе стали проводиться в едином обще-
национальном округе3.

Еще в нескольких странах пропорциональная 
система стала двухуровневой: выборы проводились 
в нескольких многомандатных округах, и большая 

1 Чиркин В. Е. Выборы в политическом процессе в развива-
ющихся странах // Государство и право в развивающихся 
странах. Вып. 10. М., 1990. С. 19.
2 Избирательные системы стран мира. М., 1961. С. 283; Но-
лен Д. Избирательные системы // Технология и органи-
зация выборных кампаний: зарубежный и отечественный 
опыт. М., 1993. С. 58.
3 Избирательные системы стран мира. М., 1961. С. 269–270; 
Rae D. W. The Political Consequences of Electoral Laws. New 
Haven, 1971. P. 19, 43–44; Нолен Д. Избирательные системы 
// Технология и организация выборных кампаний: зару-
бежный и отечественный опыт. М., 1993. С. 55–57.
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часть мандатов распределялась на уровне этих окру-
гов, но часть мандатов распределялась в масштабах 
единого общенационального округа или укрупнен-
ных округов — для достижения более строгой про-
порциональности (см. подраздел 4.2.3). Использова-
лись два основных варианта этой системы. Первый 
вариант, введенный в Австрии в 1945 году и в Италии 
в 1946  году, предусматривал распределение в еди-
ном округе мандатов, оставшихся нераспределен-
ными после первого этапа их распределения по ме-
тоду квот (подробнее о методах квот см. раздел 4.1). 
Второй вариант, применявшийся в Бельгии, Дании 
и Исландии еще до Второй мировой войны, преду-
сматривал распределение в более крупных округах 
фиксированного числа «уравнивающих» мандатов1.

Так, в Италии начиная с первых послевоенных 
выборов Палата депутатов избиралась в многоман-
датных округах, включавших от одной до пяти про-
винций. Для распределения мандатов внутри каждо-
го округа использовалась квота Империали, дающая 
преимущество лидирующим партиям. Однако при 
этом часть мандатов распределялась в рамках еди-
ного общенационального округа. Но в отличие от 
скандинавских стран, в едином округе распределя-
лось не фиксированное число мандатов, а мандаты, 
оставшиеся нераспределенными после первого эта-
па распределения (в  результате которого партиям 
доставалось столько мандатов, сколько раз квота 
Империали укладывалась в полученном ими числе 
голосов). При этом распределение этих оставшихся 
мандатов проводилось по методу наибольших остат-
ков с использованием квоты Хэйра. В целом в Ита-
лии получалось достаточное соответствие между 

1 Lijphart A. Electoral Systems and Party Systems: A Study of 
Twenty-Seven Democracies, 1945–1990. Oxford, 1994. P. 32–37.



102 ГЛАВА 2

поданными за партии голосами и местами, занимае-
мыми ими в Палате депутатов.

На выборах в итальянский сенат избирательная 
система была иной (по сути — одна из разновидно-
стей системы «добавочных представителей»). Голо-
сование проводилось в одномандатных округах, и 
на первом этапе для избрания требовалось квалифи-
цированное большинство (65% голосов). В большин-
стве округов (94–98%) после первого этапа мандаты 
оставались незамещенными, и далее эти мандаты 
распределялись в рамках отдельных областей по 
пропорциональной системе с использованием мето-
да д’Ондта между заранее определенными группа-
ми кандидатов (это могли быть кандидаты от одной 
партии, но допускалось и объединение кандидатов 
от разных партий). Здесь соответствие между голо-
сами и мандатами было менее точным, чем в Палате 
депутатов1.

Кроме того, стало очевидно, что наиболее рас-
пространенный метод распределения мандатов, ме-
тод д’Ондта, искажает пропорциональность в поль-
зу партий-лидеров (см. раздел 4.1). В скандинавских 
странах его бенефициаром были в первую очередь 
социал-демократические партии, поэтому в этих 
странах борьбу за строгую пропорциональность воз-
главили буржуазные партии. В 1952 году в Швеции 
и Норвегии метод д’Ондта был заменен на метод 
Сент-Лагю, но в модифицированном варианте (в ка-
честве первого делителя использовалась не единица, 
а 1,4)2, в 1953  году их примеру последовала Дания. 

1 Карпикова И. С. Итальянский парламент (выборы и по-
рядок формирования). М., 1965. С. 68–114.
2  Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование мажоритар-
ной и пропорциональной избирательных систем. М., 1958. 
С.  102–103; Могунова М. А. Скандинавский парламента-
ризм. Теория и практика. М., 2001. С. 144–146.
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Однако это изменение не позволило устранить иска-
жения пропорциональности, поскольку главной их 
причиной было распределение мандатов в неболь-
ших избирательных округах. Следующим этапом 
реформы стало введение дополнительных («уравни-
вающих») мандатов, которые распределялись уже в 
масштабах всей страны. В Швеции они были введены 
в 1969 году, в Норвегии — в 1989 году1 (в Дании «урав-
нивающие» мандаты существовали с самого начала 
использования пропорциональной системы).

В ФРГ в 1985 году метод д’Ондта был заменен на 
метод наибольших остатков с квотой Хэйра, назван-
ный там именем предложившего данную реформу 
математика Нимейера (часто именуется методом 
Хэй ра — Нимейера, см. подраздел 4.1.1)2.

С другой стороны, возникло стремление ввести 
в пропорциональную систему ограничения, лишаю-
щие мандатов мелкие партии и тем самым препят-
ствующие излишнему дроблению депутатского кор-
пуса. Основным средством для достижения этой цели 
стал заградительный барьер. По данным Лейпхарта, 
в период 1945–1990 годов заградительные барьеры на 
национальных выборах действовали в Нидерландах 
(на национальном уровне — в 1946–1952 годах 1%, с 
1956 года 0,67%), ФРГ (5%, в 1949 году на региональ-
ном уровне, а с 1953 года на национальном), Израи-
ле (с 1951 года, 1% на национальном уровне), Дании 
(на национальном уровне — в 1953–1960 годах 2,6%, 
с 1964 года 2%), Швеции (с 1970 года, 4% на нацио-
нальном уровне), Испании (с 1977 года, 3% на уровне 
округов), Франции (1986 год, 5% на уровне округов), 
1 Могунова М. А. Скандинавский парламентаризм. Теория 
и практика. М., 2001. С. 144–148.
2 Нолен Д. Избирательные системы // Технология и орга-
низация выборных кампаний: зарубежный и отечествен-
ный опыт. М., 1993. С. 59.
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Норвегии (с 1989 года, 4% на национальном уровне). 
На выборах в Европарламент барьер действовал в 
Нидерландах (4%), ФРГ (5%), Франции (5%)1.

Следует отметить, что обе описанные выше тен-
денции были взаимосвязаны. Когда выборы по про-
порциональной системе проводились в небольших 
избирательных округах с использованием метода 
д’Ондта, сам размер округа вместе с методом распре-
деления мандатов и был ограничителем для мелких 
партий (см. подраздел 4.6.1). Проведение выборов 
в едином общенациональном округе либо введение 
«уравнивающих» мандатов (при котором мандаты 
фактически стали распределяться в едином общена-
циональном округе) резко повышали возможности 
мелких партий попасть в парламент, и это стало глав-
ным стимулом для введения заградительного барьера. 
Не случайно первыми установили такой барьер стра-
ны, где мандаты (или их часть) распределялись на 
национальном уровне (Австрия, Нидерланды, ФРГ, 
Израиль), а в Швеции барьер был введен в 1969 году 
одновременно с «уравнивающими» мандатами2.

Продолжались также попытки вводить правила, 
искажающие саму суть пропорциональной системы. 
Так, в 1953  году в Италии Христианско-демократи-
ческая партия сумела провести закон, по которому 
партии или блоку партий, получившим в масштабе 
страны абсолютное большинство голосов, должно 
было достаться почти две трети мест в Палате депу-
татов (этот закон получил в народе прозвище «мо-
шеннического»). Однако на парламентских выборах 
1953 года блок, возглавляемый христианскими демо-
1 Lijphart A. Electoral Systems and Party Systems: A Study of 
Twenty-Seven Democracies, 1945–1990. Oxford, 1994. P. 22, 31, 
33–35.
2 Могунова М. А. Скандинавский парламентаризм. Теория 
и практика. М., 2001. С. 146–148, 314.
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кратами, немного не дотянул до заветной планки, 
получив 49,7% голосов. Вскоре после выборов «мо-
шеннический» закон был отменен1.

В то же время в Греции нормы, искажающие про-
порциональность, действовали длительное время. 
Так, в 1958 году здесь была принята модель, при ко-
торой мандаты распределялись в два этапа. Часть 
мандатов распределялась между партиями, преодо-
левшими в масштабе страны 5-процентный барьер, 
а другая часть — только между партиями, получив-
шими более 25% голосов, блоками из двух партий, 
получившими более 35% голосов, и блоками из более 
чем двух партий, получившими более 40% голосов. 
В результате Национально-радикальный союз, полу-
чивший на выборах 1958 года 41% голосов, взял 57% 
мандатов2.

Эта же модель была принята и после падения ре-
жима «черных полковников» в 1974  году. Разница 
лишь в том, что для участия во втором этапе распре-
деления мандатов требовалось получить меньшую 
долю голосов: для партий  — 17%, для блоков двух 
партий — 25%, для блоков трех и более партий — 30%. 
На выборах 1977 года партия «Новая демократия», 
собрав 42% голосов, получила 58% мандатов3.

Позднее в Греции было установлено правило, 
согласно которому ведущая политическая партия 
получает абсолютное большинство мест в Палате де-
путатов, если она наберет по меньшей мере 46% по-

1  Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование мажоритар-
ной и пропорциональной избирательных систем. М., 1958. 
С. 235; Избирательные системы стран мира. М., 1961. С. 137–
141, 277–278; Карпикова И. С. Итальянский парламент (вы-
боры и порядок формирования). М., 1965. С. 66.
2 Избирательные системы стран мира. М., 1961. С. 115–118.
3 Партии и выборы в капиталистическом государстве (прак-
тика 70-х годов). М., 1980. С. 33–34, 44–46.
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данных голосов и опередит идущую следом за ней 
партию по меньшей мере на 7%1.

Развитие получила и система единственного пе-
редаваемого голоса. В 1949 году она была введена на 
выборах в австралийский сенат вместо мажоритар-
но-преференциальной системы. С 1953 года она так-
же стала использоваться на местных выборах в австра-
лийском штате Новый Южный Уэльс2. В 1972  году 
была предпринята попытка установить эту систему 
для выборов в Ассамблею Северной Ирландии, од-
нако в связи с введением чрезвычайного положения 
выборы там были отменены3.

В то же время в США в 1940–1950-е годы произошел 
почти повсеместный отказ от системы единственного 
передаваемого голоса в тех городах, где она приме-
нялась. Начало этому процессу положил Нью-Йорк, 
отменивший данную систему на своем референдуме в 
1947 году. Его примеру последовали другие города, и 
к 1962 году систему единственного передаваемого го-
лоса сохранил лишь Кембридж (штат Массачусетс).

Исследователи видят две причины такой отмены. 
В первую очередь следует отметить, что в американ-
ском обществе в те годы сохранялось сильно негатив-
ное отношение к расовым и национальным меньшин-
ствам, плюс с началом холодной войны чрезвычайно 
усилилась антикоммунистическая пропаганда. И то 
обстоятельство, что система единственного переда-
ваемого голоса в городах штата Огайо привела к из-
бранию афроамериканцев (а также ирландцев и по-

1 Маклаков В. В. Избирательное право стран — членов Ев-
ропейских сообществ. М., 1992. С. 14–15.
2  Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование мажоритар-
ной и пропорциональной избирательных систем. М., 1958. 
С. 260, 264–265.
3 Партии и выборы в капиталистическом государстве (прак-
тика 70-х годов). М., 1980. С. 94.
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ляков), а в Нью-Йорке в 1941 году в городской совет 
были избраны два коммуниста (из 30 членов совета), 
стало сильным аргументом в руках противников этой 
системы.

Но, по-видимому, это было скорее поводом, чем 
главной причиной. Отмечалось, что система един-
ственного передаваемого голоса подорвала власть 
коррумпированных партийных боссов, и они прило-
жили максимум усилий для реванша. В Нью-Йорке 
систему единственного передаваемого голоса дважды 
безуспешно (в 1938 и 1940 годах) пытались отменить 
путем референдума; успешной стала третья попыт-
ка, когда Тамани-холл (главное орудие Демократиче-
ской партии в городе) истратил на кампанию 35 тыс. 
долларов. В Кливленде и Гамильтоне (штат Огайо) 
отменить систему единственного передаваемого го-
лоса удалось лишь с пятой попытки. В цинциннати 
система продержалась до 1957  года. В целом мож-
но прийти к выводу, что причины отмены системы 
единственного передаваемого голоса в США связаны 
скорее с достоинствами, чем с недостатками данной 
системы1.

2.5. развитие избирательных систем  
с 1989 года

В 1989 году началось падение коммунистических 
режимов. В марте этого года в СССР впервые после 
семи десятилетий диктатуры прошли альтернатив-
ные выборы. В июне того же года в Польше были 
1  Лейкман Э., Ламберт Дж. Д. Исследование мажоритар-
ной и пропорциональной избирательных систем. М., 1958. 
С. 265–267; Котегова М. А. Пропорциональная избиратель-
ная система: российский и зарубежный опыт. Ижевск, 2007. 
С. 50–52.
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проведены выборы, в которых приняла участие оп-
позиция в лице «Солидарности». В октябре решение 
о проведении свободных многопартийных выборов 
было принято в Венгрии. В ноябре произошла «бар-
хатная революция» в Чехословакии, тогда же пала 
Берлинская стена. В декабре в Румынии был свергнут 
режим Н. Чаушеску. В 1990 году свободные выборы 
прошли в ГДР (март), Венгрии (март  — апрель), 
Румынии (май), Чехословакии (июнь) и Болгарии 
(июнь). В апреле — мае того же года прошли много-
партийные выборы в Словении и Хорватии, в ноя-
бре — декабре — в остальных югославских республи-
ках. В том же году многопартийные выборы прошли 
и в Монголии.

В 1991  году распался СССР, тогда же начался 
распад Югославии. В 1993 году Чехословакия разде-
лилась на Чехию и Словакию. ГДР, напротив, объе-
динилась в 1990 году с ФРГ и Западным Берлином в 
единую Германию.

Практически одновременно процессы демократи-
зации затронули еще ряд стран — Бразилию, Чили, 
Южную Корею, Пакистан, ЮАР и другие1. Позднее 
(в конце 1990-х — начале 2000-х годов) демократиче-
ские преобразования начались в Индонезии2, Афга-
нистане и некоторых других странах.

По данным международной организации Freedom 
House, за 1989–2011 годы число стран, относимых к 
электоральным демократиям, выросло с 69 (41% от 
общего числа государств) до 117 (60%)3.
1 Хантингтон С. Третья волна. Демократизация в конце 
XX века. М., 2003. С.  33–35; Шаблинский И. Г. Эволюция 
политического режима в России. М., 2014. С. 5.
2 Конкин Н. Е., Перевозчиков В. Н. Демократия трех тысяч 
островов // Журнал о выборах. 2005. № 1. С. 37–40; Совре-
менные избирательные системы. Вып. 9. М., 2014. С. 38–53.
3 Берлявский Л. Г. Сравнительное избирательное право. М., 
2013. С. 4.
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Параллельно процессы демократизации получи-
ли новый импульс и в странах со сложившейся де-
мократией. С одной стороны, повлияли процессы в 
СССР и Восточной Европе, которые привели к пре-
кращению противостояния по линии Восток — За-
пад и снижению популярности коммунистических 
партий (поскольку антидемократические тенден-
ции на Западе частично были обусловлены страхом 
перед коммунистической угрозой). С другой сторо-
ны, свою роль сыграли постепенный переход к пост-
индустриальному и информационному обществу, а 
также процессы межгосударственной интеграции 
(в частности, создание Европейского союза) и парал-
лельно проходившие в ряде стран процессы регио-
нализации1.

Часть вступивших на путь демократического 
транзита постсоциалистических государств  — ГДР 
(до  воссоединения с ФРГ), Румыния, Чехословакия 
(затем отдельно Чехия и Словакия) — сразу приня-
ли пропорциональную избирательную систему; при 
проведении вторых выборов к ним присоединились 
Польша, Сербия, Черногория, Латвия, Молдова. Но 
во многих странах популярной стала идея смешан-
ной системы. Различные варианты такой системы 
были взяты на вооружение в Болгарии, Венгрии, за-
тем в Албании, Македонии, Грузии, Хорватии, Литве, 
Эстонии, России, еще позже — в Румынии, Азербайд-
жане, Армении, Казахстане, Украине, Таджикистане, 
Монголии2. При этом в Эстонии и Румынии были 

1 Лысенко В. И. Выборы и представительные органы в новой 
Европе: политологический опыт и тенденции 80–90-х  го-
дов. М., 1994. С. 10–49; Партии и партийные системы: со-
временные тенденции развития. М., 2015. С. 19.
2  Алебастрова И. А. Избирательные реформы в государ-
ствах Восточной Европы // Современное конституци-
онное право зарубежных стран. М., 1991. С.  319–320; На-
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приняты редко встречающиеся системы «компенса-
торных представителей» (см. подраздел 3.7.3).

Позднее начались отказы от смешанной системы: 
к полностью пропорциональной перешли Албания, 
Болгария, Хорватия, Кыргызстан, Казахстан, Укра-
ина, Россия (но Украина и Россия позже вернулись 
к смешанной). Азербайджан, напротив, в 2002  году 
перешел от смешанной системы к мажоритарной1.

В это же время смешанные системы стали вводить 
и в других странах. С 1996 года смешанная связанная 
система используется в Новой Зеландии (переход к ней 
был одобрен в 1992 году на консультативном референ-
думе и в 1993 году на обязательном референдуме)2.

В Японии после ряда коррупционных скандалов, 
раскола правящей Либерально-демократической пар-
тии и ее поражения на выборах 1993 года произошла 
кардинальная реформа системы выборов в Палату 

даис А. Выбор избирательных систем // ПОЛИС. 1993. 
№ 3. С. 70–78; Осипова Р. И. Роль выборов в процессе пре-
образования политических систем в странах Восточной Ев-
ропы в 1989–90 гг. // Технология и организация выборных 
кампаний: зарубежный и отечественный опыт. М., 1993. 
С. 109–118; Голосов Г. В. Пределы электоральной инжене-
рии: «смешанные несвязанные» избирательные системы в 
новых демократиях // ПОЛИС. 1997. № 3. С. 102–113; Та-
нин-Львов А. А. Выборы во всем мире. М., 2001; Яжборов-
ская И. С. центрально-Восточная и Юго-Восточная Евро-
па: партии, избирательные системы и выборы в условиях 
политической трансформации // Журнал о выборах. 2002. 
№ 2. С. 42–45; Яжборовская И. С. Развитие парламентской 
избирательной системы в странах центральной и Юго-Вос-
точной Европы // Журнал о выборах. 2005. № 2. С. 45–47; 
№ 3. С. 63–67.
1 Избирательное законодательство и выборы в современ-
ном мире. М., 2009. С. 24–25.
2 Котегова М. А. Пропорциональная избирательная систе-
ма: российский и зарубежный опыт. Ижевск, 2007. С. 59–60.
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представителей. Принятым в 1994 году законом вме-
сто системы единственного непередаваемого голоса 
была введена смешанная несвязанная (параллельная) 
система: 300 депутатов стали избираться в одноман-
датных округах, а 200 — по пропорциональной систе-
ме в 11 многомандатных округах1.

В Италии с 1993 года прошла череда избиратель-
ных реформ. Она была вызвана широким недоволь-
ством граждан сложившейся политической систе-
мой, при которой, с одной стороны, правительства 
получались коалиционными и их устойчивость была 
слабой, с другой стороны, произошло сращивание 
партий, постоянно входящих в правительственные 
коалиции, с государственным аппаратом, что приве-
ло к нетерпимому уровню коррупции. Винить в этом 
стало модно пропорциональную систему, и общество 
было настроено на отказ от идеи чистой пропорцио-
нальности.

В 1990  году была создана первая инициативная 
группа по проведению референдума. Было иници-
ировано несколько референдумов, но Конституци-
онный суд в 1991  году разрешил провести только 
один — о порядке голосования за кандидатов внутри 
партийного списка (это считалось не самой острой 
проблемой). Несмотря на противодействие ведущих 
партий, большинство граждан положительно отве-
тило на вопрос референдума. Затем прошел еще ряд 
референдумов, последним в апреле 1993 года был ре-
ферендум, на котором большинство граждан выска-
залось за изменение порядка избрания Сената. Па-
раллельно в парламенте были подготовлены новые 
1 Об избирательной системе Японии // Вестник цИК РФ. 
1997. № 4. С. 139–142; цветова И. А. Эволюция современной 
партийно-политической системы Японии. М., 2002. С. 51–
52; Котегова М. А. Пропорциональная избирательная систе-
ма: российский и зарубежный опыт. Ижевск, 2007. С. 57–59.
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законы, в результате для выборов обеих палат были 
приняты довольно своеобразные варианты смешан-
ной связанной системы (см. подраздел 3.7.2)1.

Однако новая система просуществовала недолго, 
она использовалась лишь трижды на общенациональ-
ных выборах (в 1994, 1996 и 2001 годах). В 2005 году 
по инициативе С. Берлускони была возвращена про-
порциональная система, но с закрытыми списками и 
«премией» для большинства — «закон Кальдероли» 
(см. подраздел 4.3.1)2. Однако и этой новации не су-
ждена была долгая жизнь. Закон также применялся 
только на трех общенациональных выборах (2006, 
2008 и 2013 годов). В 2013 году Конституционный суд 
признал неконституционными несколько положе-
ний «закона Кальдероли», и в 2015 году был принят 
новый закон, где система «премий» было ограничена 
и восстанавливались открытые списки3.

Избирательная реформа началась и в Великобри-
тании, несмотря на традиционный консерватизм 
1 Левин И. Б. О реформе избирательной системы в Италии 
// ПОЛИС. 1993. № 3. С. 79–85; Фузаро К. Правила пере-
ходного периода: новое избирательное законодательство 
Италии 1993  года // Реформы избирательной системы в 
Италии и России: опыт и перспективы. М., 1995. С. 8–38; 
Васильева Т. А. Избирательное право Итальянской респу-
блики: Вступительная статья // Сборник нормативных 
правовых актов зарубежного избирательного законода-
тельства. М., 2004. С. 353–361; Котегова М. А. Пропорцио-
нальная избирательная система: российский и зарубежный 
опыт. Ижевск, 2007. С. 60–61.
2  Котегова М. А. Пропорциональная избирательная систе-
ма: российский и зарубежный опыт. Ижевск, 2007. С. 62–63; 
Берлявский Л. Г. Сравнительное избирательное право. М., 
2013. С. 167; Современные избирательные системы. Вып. 10. 
М., 2015. С. 20–22.
3 Современные избирательные системы. Вып. 10. М., 2015. 
С. 22–25.
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британцев. В 1998 году были приняты акты о Шот-
ландии, о Северной Ирландии и об управлении Уэль-
сом. Они закрепили систему единственного переда-
ваемого голоса на выборах в Национальное собрание 
Северной Ирландии и ввели смешанную связанную 
систему на выборах в Парламент Шотландии и На-
циональное собрание Уэльса. В конце того же года 
был принят и в 1999 году получил королевскую санк-
цию акт, предусматривающий переход на пропорци-
онально-списочную систему выборов в Европейский 
парламент от Англии, Уэльса и Шотландии при со-
хранении системы единственного передаваемого го-
лоса для Северной Ирландии.

Смешанная связанная система также была введе-
на в 1999 году для избрания Ассамблеи Лондона. На 
выборах мэра Лондона и других английских городов 
стала применяться мажоритарно-преференциальная 
система. Началась кампания по внедрению данной 
системы и на выборы в Палату общин. В 2011  году 
этот вопрос был вынесен на референдум, но не полу-
чил большинства голосов1.

В ряде стран (Боливия, Венесуэла, Венгрия) про-
исходили переходы между различными типами 
смешанной системы2. В некоторых странах при не-

1 Алексеев Н. А. Реформа избирательной системы в Велико-
британии (на примере выборов в Европейский парламент) 
// Вестник цИК РФ. 1999. № 7. С.  42–46; Коданева С. И. 
Британский регионализм (конституционная реформа). 
М., 2004. С.  52–79; Современные избирательные системы. 
Вып. 1. М., 2006. С. 27–40; Хилл С. Новый метод голосова-
ния для повышения демократии «прививается» // Управ-
ление собственностью: теория и практика. 2011. № 2. С. 33–
37; Берлявский Л. Г. Сравнительное избирательное право. 
М., 2013. С. 154–163.
2  Избирательное законодательство и выборы в современ-
ном мире. Вып. 2. Американский континент. М., 2010. С. 36; 
Вып. 4. Европейско-Азиатский регион. М., 2015. С. 249–259; 
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изменных общих чертах избирательной системы 
произошли важные изменения в ее отдельных эле-
ментах. Так, в Австрии в 1992 году двухуровневая си-
стема была заменена на трехуровневую1 (см. подраз-
дел 4.2.3). В Мексике в 1993 году было установлено, 
что одна партия не вправе занимать более 63% мест в 
нижней палате парламента2. В Израиле в три приема 
был повышен заградительный барьер с 1% до 3,25%, 
в Германии в 2013 году были внесены существенные 
изменения в правила распределения мандатов, в 
частности введены «выравнивающие» мандаты (см. 
подраздел 3.7.2).

Golosov G. V. The case for mixed single vote electoral systems // 
Journal of Social, Political, and Economic Studies. 2013. Vol. 38. 
№ 3. P. 317–345.
1 Современные избирательные системы. Вып. 6. М., 2011. 
С. 26–27.
2 Зарубежное избирательное право. М., 2003. С. 134.




